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Die funf theologischen Hauptfacher auf 750 Seiten

Michael Meyer-Blanck

Module der Theologie, 5 Binde in Kassette, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2009
/ Palmedia Publishing Services GmbH, Betlin: PETER MOMMER, Altes Testament, 160
S.; Hanna Roosg, Neues Testament, 159 S.; Kraus Frrscuen, Kirchengeschichte,
156 S.; FrRANK SURALL, Systematische Theologie, 160 S.; ALExaNDER DEEG /
DanierL MEIER (unter Mitarbeit von JurRGEN BeLz), Praktische Theologie, 156 S.

Kollegen, die diese finf Binde angezeigt sahen, schlugen die Hinde iber
dem Kopf zusammen: Wie kann man die gesamte Kirchengeschichte, die ge-
samte Praktische Theologie auf 150 Seiten prisentieren? Denn dies versucht
in der Tat diese kleine Kassette mit finf Béidnden. Fir das Grundstudium
bzw. fiir das Bachelor-Studium in den neuen Studiengingen soll eine Einfiih-
rung in die Denkweise der fiinf Hauptdisziplinen der Theologie anhand des
wichtigsten Grundwissens geboten werden. Schon an dieser Stelle kann —
trotz der Abschnitte in den Binden zur Systematischen und zur Praktischen
Theologie — gefragt werden, ob nicht ein sechster Band tber die Religions-
und Missionswissenschaft sinnvoll gewesen wire, da gerade eine theologi-
sche Urteilsbildung im Hinblick auf die anderen Religionen in letzter Zeit
immer wichtiger geworden ist. Andererseits ist eben in Prifungsordnungen
allgemein die Finfzahl der Ficher geldufig. Zu bewundern ist auf jeden Fall
die Planung, die es ermdglichte, alle finf Binde zusammen zu produzieren
und im Herbst 2009 erscheinen zu lassen.

1. Antworten befragen statt nur Fragen beantworten!

Das Bemerkenswerte besteht inhaltlich darin, dass zumindest die histori-
schen Binde keinen Uberblick anhand von einzelnen exemplarischen
Themen, sondern das Gesamte des Grundwissens bieten wollen, aber eben in
einer an Umfang und an Tiefe begrenzten Weise. Die Vorgaben machten die
Aufgabe, einen Band der Reihe zu schreiben, von vornherein schwierig und
wahrscheinlich fir manchen angefragten Autor auch abschreckend. Liest
man dann, dass die Frage des Pentateuchs auf 14 Seiten, der Romerbrief auf
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252 Michael Meyer-Blanck ThR

1 Seite, die altkirchliche Dogmenentwicklung auf 17 Seiten! und die Liturgie-
geschichte auf 2 [!] Seiten? abgehandelt wird, dann kann man das Erschre-
cken ber die erzwungene Kiirze nachvollziehen, besonders wenn es sich um
das eigene Fach handelt. Je ferner andererseits die Gegenstinde von der ei-
genen Arbeit sind, desto neugieriger wird man auch, wie denn wohl die neu-
esten Diskussionen dargestellt sein mégen und welche Akzente gesetzt
werden. Gewiss eignen sich die Bidnde nicht fiir eine einfithrende Lektiire
ohne didaktische ErschlieBung und Begleitung, Gerade lernpsychologisch
gilt, dass sich Fakten nur nach der eigenstindigen Erarbeitung und Proble-
matisierung einprigen und nicht durch die bloBe Lekttre. Aber das trifft an-
dererseits auch fiir umfangreichere Darstellungen zu, die dann — wer wisste
das nicht als Prifer in Examina — auch nur in Ausschnitten gelesen werden.
Dabei ist allerdings das Problem nicht von der Hand zu weisen, dass viele
kurz angerissene Einzelinformationen kein lebendiges Bild schaffen kénnen,
das sich bei der Lektiire einprigen kann. Um etwas behalten zu kénnen, be-
notigt man viel an eindrucksvoller und so einprigsamer Lesezeit. Man denke
nur an Bicher wie Gerhard von Rads alttestamentliche Theologie, an Rudolf
Bultmanns Geschichte der synoptischen Tradition oder an Hans Lietzmanns
grandiose Geschichte der Alten Kirche. Bei der Lektiire solcher umfangrei-
chen Werke erschliet sich das Denken des jeweiligen Faches nicht durch
bloBe Informationen, sondern durch einen packenden Darstellungsstil, der
einem bestimmten Denkstil entspricht und durch das Lesen in diesen hinein-
nimmt. Lehrbiicher schreiben bedeutet darum — aus didaktischen, lernpsy-
chologischen Grinden — nicht primir das Komprimieren von Informatio-
nen, sondern die Uberlegung, wie man das Interesse des Lesers gewinnt und
Gber viele Seiten behilt. Denn (theologische) Bildung erfordert mehr als die
zutrigliche Dosierung von Informationen. Notwendig ist der eigene Zugang
zu der lehrend vermittelten Sache.

Die Autorinnen und Autoren des vorliegenden Werkes bemithen sich auf
jeden Fall sehr darum, dass das von ihnen prisentierte, sehr begrenzte Fach-
wissen nicht im Modus des bloBen Auswendiglernens rezipiert wird. In der
Regel sind darum die Fragen am Ende jedes gré3eren Abschnittes (im Band
zum Alten Testament beispielsweise acht, in der Praktischen Theologie drei-
zehn Sammlungen von zwei bis vier Fragen) weniger Kontrollfragen, die zur
Repetition von gelesenen Fakten auffordern, sondern Impulsfragen, die zur
eigenen Urteilsbildung gedacht sind. Didaktisch bewusst nennt so Hanna
Roose im Band zum Neuen Testament ihre Arbeitsanweisungen nicht

! Klaus Fitschen, Kirchengeschichte, 26-44.
2 Alexander Deeg / Daniel Meier, Praktische Theologie, 24-26.
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»Fragen«, sondern »Impulse«. Vielfach wird in den Binden darauf hingewie-
sen, dass es beim Studium auf die eigene Urteilsbildung ankommt und die
bloBe Rezeption von Ansichten lehrender Autorititen gerade fur die Theolo-
gie als Form der Selbst- und Weltdeutung fatal wire. Geradezu beschwérend
heiBt es mehrfach, dass die Theologie eine kritische Anndherung an die Deu-
tungen anderer erfordert. In den exegetischen Banden (besonders in demje-
nigen zum Neuen Testament) wird so immer wieder darauf hingewiesen,
dass es sich bei einer Frage um eine in der gegenwirtigen Forschung héchst
umstrittene Problematik handelt. Schén formuliert Peter Mommer: »Treten
Sie mit Thren Dozentinnen und Dozenten in einen Dialog — und befragen
Sie deten Antworten statt nur Fragen zu beantworten.«?

So sind in allen Bidnden gewisse Sicherungen eingebaut, die dem Missver-
stindnis wehren sollen, als habe man mit dem Lesen der knappen Darstel-
lungen »die gesamte Theologie« erfasst. Dass die Autoren jedoch Missver-
stindnisse in Kauf genommen haben, verdient andererseits allen Respekt.
Einen gewissen Ausgleich zu der Kiirze suchen die Autoren dadurch zu
schaffen, dass sie umfangreiche (10-12 Seiten), zum Teil ausfiihrlicher kom-
mentierte Literaturlisten anfiigen.

2. Altes Testament

Schon die Inhaltsiibersicht zeigt, dass dieser erste Band von PETER
MowmuMmER* den ziinftigen Alttestamentler schrecken kann — enthilt er doch
auf jeweils knapp 50 Seiten die Themen, die sonst in eigenstindigen umfang-
reichen Binden zur Darstellung kommen! Hier findet sich in Kurzform eine
Geschichte Israels und seiner Umwelt (»Die Welt des Alten Testaments«, 9-60),
eine Einleitung (»Die Entstehung der einzelnen Biicher des Alten Testa-
ments«, 67—137) und schlieBlich auch die Skizze einer Theologie (»Grundge-
danken zu einer Theologie des Alten Testaments«, 139—148). Dabei kénnte
die unverhiltnismiBige Kiirze dieses letzten Kapitels in dem bereits ver-

3 Altes Testament, 148.

* M. ist Oberstudienrat im Hochschuldienst in Bochum. Dort wurden die Lehramts-
studiengéinge schon im Jahre 2002 auf das Bachelor / Master-Modell umgestellt;
Bochum hatte damit auch den ersten Bachelor-Studiengang in der Theologie. M.
schreibt im Vorwort selbst von dem »Stirnrunzeln«, das das Fehlen der Diskussion ver-
schiedener Positionen hervorrufen kénnte (7). Dabei ist M. etwas zu selbstkritisch, was
etwa die Diskussion der verschiedenen Landnahmemodelle (39-44), die Uberlegungen
zu verschiedenen Ubersetzungen des AT (59—66) oder die verschiedenen Identifizierun-
gen des »Gottesknechtes« bei Deuterojesaja (95£.) zeigen.
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brauchten Seitenumfang begrindet sein oder der Verunsicherung in der
Frage entsprechen, ob es Uberhaupt eine »alttestamentliche Theologie« gibt
(oder nur eine Religionsgeschichte des antiken Israel). Dabei wagt es M.
sogat, mit dem Ersten Gebot eine »Mitte« des AT anzugeben. Der Bezug auf
dieses sei ein »gangbarer Weg, wesentliche Inhalte der alttestamentlichen Re-
ligion auch im Kontext des Christentums zu verstehen und im Kontext der
eigenen Religion fruchtbar zu machen« (140). Hilfreich ist der an dieser
Stelle hinzugefiigte Hinweis, dass es sich beim AT immer um so etwas wie
den Spiegel der offiziellen Religion handele, die von der »gelebten Religion«
der Menschen, wie sie sich etwa in archiologischen Funden zeigt, deutlich
unterschieden werden misse. Diese kleine Bemerkung macht neugierig,
denn mit dem Stichwort der »gelebten Religion« kénnten sich Gesprichsfi-
den zu anderen Fichern ergeben.® Leider ist dann aber an dieser so interes-
santen Stelle fir weitere Bemerkungen kein Platz. Deutlich ist zudem, dass
bei der Produktion der Binde offensichtlich keine Zeit blieb, fir einige
Querverweise zwischen ihnen zu sorgen. Insofern wird auch hier wieder die
gut begriindete, aber fiir die theologische Urteilsbildung wie fur die kirchli-
che Praxis auch problematische Arbeitsteilung der finf Disziplinen festge-
schrieben. Positiv gewendet kann man sagen: Die Binde bleiben auf Entde-
ckungen und Erginzungen in disziplineniibergreifenden Einfithrungsveran-
staltungen angewiesen.

Der Band »Altes Testament« scheint mir von einer wohltuend unaufgereg-
ten Nichternheit geprigt zu sein, besonders was die Einleitungsfragen
angeht. So wird die klassische Beschreibung der Pentateuchquellen (], E, P)
geboten, dabei aber die Problematik der Eigenstindigkeit von E und der
Fruhdatierung von J aufgrund des dann fiir Jahrhunderte verstummenden
Schépfungsthemas beschrieben (67-77); und so endet die Uberlegung zu
Gericht und Zukunftshoffnung bei Amos (Am 5,14f) mit einer offenen
Frage an die Leser (107).

Nichtern ist auch das Plidoyer fiir den Namen »Altes Testament, der ja
keinesfalls »tberholt« bedeuten muss.® M. votiert gegen den Begriff »Erstes
Testament« folgendermafBlen: »Nach unserem Verstindnis setzt ein zweites
Testament das erste auller Kraft« (9). M. ldsst sich nicht von jeder neuen

> Den Begtiff der »gelebten Religion« mag man — so wie ich selbst —fiir redundant
und letztlich fiir irrefiihrend halten; das dndert aber nichts daran, dass es sich um eine
wichtige Kategorie der neueren praktisch-theologischen Diskussion handelt, vgl. dazu
A. Grozinger / G. Pfleiderer (Hg), »Gelebte Religion« als Programmbegriff Systemati-
scher und Praktischer Theologie, Ziirich 2002.

® Hier ist M. in der Tat Recht zu geben — man denke nur an die Kircheniltesten, an
eine Altstadt oder an ein Altbier!
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Forschungshypothese beeindrucken, sondern urteilt (was etwa die umstritte-
nen Spitdatierungen angeht) eher zuriickhaltend. Man gewinnt den Ein-
druck, dass durchaus noch ein Grundbestand der Forschungsmeinungen von
vor 30 bis 40 Jahren Vertrauen verdient. So werden die Studierenden an das
Bewihrte und weniger an das Allerneueste gewiesen. Aullerdem finden sich
treffende Formulierungen: Die Bibel ist fur M. Gottes Wort »in dem Sinn,
dass sich in ihr das Wort Gottes offenbart, es ist nicht damit identisch« (13;
vgl. 34 zur Unterscheidung von historischer und religidser Wahrheit).

Was allerdings die exegetischen Methoden wirklich bedeuten, wird anhand
deren 4uBerst knapper Erklirung (17-27) nicht deutlich, weil Textbeispiele
fehlen. Demgegentber erschlieBt etwa das archdologische Beispiel zur Re-
konstruktion der Belagerung Jerusalems durch die Assyrer im Jahre 701 gut
den Zusammenhang historischen Forschens und theologischen Deutens
(37f. 50f)). Einleuchtend heiflt es schlieBlich zum Thema der Zuordnung
beider Testamente: »So berufen sich am Ende beide, Judentum wie Christen-
tum, mit gleichem Recht oder Unrecht auf das AT. Bei aller Verschiedenheit
sind sie sich aber darin einig, dass sie den kommenden Gott und seine Hert-
schaft erwarten, die unter den Bedingungen menschlicher Existenz immer
nurwie durch einen Spiegel« zu erkennen ist.« (145)

3. Neues Testament

Wie schon der Band zum Alten Testament ganz auf das Hebriische verzich-
tete, so richtet sich auch HANNA RoosEis Buch’ »an interessierte Leser ohne
Griechischkenntnisse und ohne umfangreiche historische oder theologische
Vorkenntnisse« (Vorwort, 7). Auch hier heif3t es, die durch die Texte aufge-
worfenen Fragen und Probleme hitten »Vorrang vor méglichen Antworten«
(ebd.). In dem Buch findet sich ein erster methodischer Teil (»Fragen der
neutestamentlichen Wissenschaft an die biblischen Texte«, 9-45), dem sich
dann Abschnitte zu Paulus (47—-80), den synoptischen Evangelien (81-105),
der Apostelgeschichte (107-114) und schlieBlich zum Corpus Johanneum,
den tbrigen Briefen und der Apokalypse (115-144) sowie einige Bemerkun-
gen zum Kanon (145-148) anschlieBen.

Zurtckhaltender als Peter Mommer ist R. hinsichtlich der theologischen
Hermeneutik des NT. R. formuliert gleich einleitend: »Die Frage, ob bzw.
inwiefern die biblischen Texte »Wort Gottes« sind, liegt aulerhalb der histo-

" R. ist Professorin fiir Biblische Theologie mit dem Schwerpunkt Neues Testament
und Religionspidagogik an der Universitit Luneburg.
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risch-kritischen Exegese. Sie untersucht nur die menschliche Dimension
dieser Texte, ohne ein Urteil darliber zu fillen, inwiefern wir hier dem >Wort
Gottesc begegnen.« (10; eine dhnliche Bemerkung beschlieB3t das Buch, 148.)
R. geht es v.a. darum, mit Nichtchristen »ohne Missionierungsdruck ins Ge-
sprach zu kommen« (ebd.). Das ist in der Tat fir den Religionsunterricht an
der 6ffentlichen Schule zentral. Andererseits konnte dieser Gedanke auch zu
einer falschen Trennung zwischen den theologischen Fichern fithren. Denn
R.s Urteil trifft zwar auf die historisch-kritische Methode zu, aber nicht auf
das Fach Neues Testament insgesamt einschlieSlich der Theologie und Her-
meneutik. So kann die systematische Frage nach dem fur den Glauben Ent-
scheidenden (nach dem »Wort Gottes«) von der Dogmatik nicht ohne Bezug
auf die biblischen Texte geklirt werden. Dogmatik als Suchbewegung bené-
tigt die theologische Deutung auf der Héhe der historischen Forschung und
damit die neutestamentliche Theologie. Im vorliegenden Band wird dagegen
stillschweigend vorausgesetzt, dass die Frage der »neutestamentlichen Wis-
senschaft« mit der historisch-kritischen Exegese identisch sei. Es fehlen ent-
sprechende Hinweise auf die neutestamentliche Theologie und Hermeneu-
tik. Die damit vertretene »Trennung« zwischen der »historischen Ebene« und
der »Ebene unseres (christlichen?) je individuellen Glaubens« (10) ldsst sich
gerade im Religionsunterricht nicht durchhalten.® Dass es bei allen Arbeits-
schritten um Inhalte geht, zeigt gleich das Beispiel zur Ubersetzung — tibri-
gens mit der empérend ideologisierenden Ubersetzung von Rom 104 aus
der »Bibel in gerechter Sprache« (14). Wenn da der Vergleich der Uberset-
zungen keine Neugier hervorruft — dann ist wohl auch sonst nichts zu
machen.

Im Folgenden bietet R. dann viele didaktisch gut aufbereitete Grundinfor-
mationen mit hilfreichen Tabellen und Textbeispielen wie zur Motivik von
Wundererzihlungen (22f), zum synoptischen Vergleich (29-34) oder zur
Frage nach dem historischen Jesus (35-37). Es folgen Hinweise zu verschie-
denen alternativen Auslegungsmethoden; an dieser Stelle wiren Verweise
und Abstimmungen beim AT- und NT-Band gut gewesen.

Auch im Paulusteil gibt es hilfreiche Tabellen (u.a. 56f. zur Vita) und
wieder die Prasentation nicht geklirter Probleme (etwa 64f. zu Abfassungs-
zeit und -ort des Philipperbriefes). R. formuliert offensichtlich bewusst die

® Im RU geht es immer um die Unterscheidung des Redens tiber Religion vom reli-
giosen Reden selbst, aber nicht um die Trennung oder die Beschrinkung auf nur eine
Seite. Bildend wirkt der kontrollierte Wechsel zwischen beiden Sichtweisen. Das gilt
gerade auch fiir Nichtchristen im RU. AuBerdem denke ich, dass man nur durch diese
doppelte Perspektive auch evangelikal geprigten Studierenden den Weg zur neutesta-
mentlichen Wissenschaft ebnet.
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offenen Fragen, ohne selbst die Antwort vorzugeben. So geschieht es auch
beim Markusschluss (88f.) wie bei der Frage der Historizitit der Darstellun-
gen in der Apg (112f). Das ist didaktisch geschickt, wie sich tberhaupt der
Band von R. durch zahlreiche und einfallsreiche Impulse zur eigenen Urteils-
bildung auszeichnet. Schade finde ich es aber, dass hier (wie in allen Binden
der »Module«) Leschinweise nicht bei den angesprochenen Problemstellun-
gen gegeben werden, sondern dass sich diese nur gesammelt in einer ab-
schlieBenden Gesamtbibliographie finden.

Erfreulicherweise tberschreitet R. im Pauluskapitel ihre eigene Begren-
zung auf das Historische, indem sie die groBen Theologumena — u.a. »fiir
uns gestorben«, Opfergedanke, Rechtfertigungslehre — auch theologisch dis-
kutiert (66—74). Unklar bleibt mir in dem bemerkenswerten Abschnitt 3.4
zum vopog (74—80) das Verhiltnis von Christologie und Toraverstindnis bei
Paulus (77f.). Treffend heiit es dann zum jidisch-christlichen Dialog, wir
miissten prinzipiell damit rechnen, »dass Matthaus eine Position vertreten
konnte, die uns personlich nicht »gefilltc und mit der wir uns kritisch ausein-
andersetzen sollten« (96).

4. Kirchengeschichte

Vor kurzem erzihlte mir ein kirchenhistorischer Kollege, dass er fiir seine
Vorlesungen »Kirchengeschichte I bis V« etwa 3000 Seiten Text geschrieben
habe, weil der lange Zeitraum, der 6kumenische Horizont und die soziokul-
turellen Bedingungen eben eine derart differenzierte Darstellung auch fiir
die Studierenden erforderten. Geht man davon aus, dann stehen fiir den
»Modul«-Band gerade 5% dieses Umfangs zur Verfigung! Kraus Frr-
scHEN’ hilt sich entsprechend nach motivierenden Eingangsworten »Wer
keinen Gefallen findet am Studium der Geschichte, ist eine grobe Sau« (7)
nur kurz mit methodologischen Erwigungen auf und stellt dann die finf
Teile der Kirchengeschichte so ausfithrlich wie hier méglich dar: das antike
Christentum (21-46), das Mittelalter (47-72), die Reformation und ihre
Folgen (73-94), die Neuzeit (95-116) und die kirchliche Zeitgeschichte
(117-147). Damit ist der Platz erschépft, und es folgen die Literaturhinwei-
se. Bei diesen ist besonders die Bemerkung zu den Internetquellen wichtig:
Diese seien zwar im Blick auf Abbildungen und Quellentexte wichtig, setz-
ten aber einen bereits erworbenen Grundbestand an »Informationen aus se-

? F. ist Professor fiir Neuere und Neueste Kirchengeschichte (mitsamt der Geschich-
te des Antiken Christentums) an der theologischen Fakultit der Universitit Leipzig,
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riéser Literatur« voraus (149). Ermutigend klingt — zumal nach der Lektiire
der beiden exegetischen Bande — auch das Eingangsvotum, »dass in der Kit-
chengeschichte vieles nicht umstritten und diskutabel ist, sondern lebenslang
gilt« (9).

Erhellend sind trotz der Kurze die Bemerkungen zur Entwicklung der
Kirchengeschichte als Disziplin sowie zu ihrer Einordnung in die nichttheo-
logische Geschichtsschreibung. Hier wird etwa kurz und prizise vermerkt,
dass die historiographische Kategorie der »Konfessionalisierung« den kom-
plexen »Prozess der Ausbildung konfessioneller Identititen in der Frihen
Neuzeit« meint, »bei dem die Rechts-, Kunst-, Sozial- und Politikgeschichte
eine ebenso groBle Rolle wie die Kirchengeschichte spielte« (16). Sehr kurz
wird hier auch das Verhiltnis von »Dogmengeschichte« und »Theologiege-
schichte« (die letztere unter Einschluss der von der Kirche abgelehnten
Lehren) geklart (17).

F. wihlt fir die Antike nicht den geldufigen Ausdruck »Alte Kirche, son-
dern spricht vom »antiken Christentume, weil er damit die Inkulturation in
die antike Welt betonen will (21). Faszinierend in ihrer Klarheit fand ich die
Darstellung der altkirchlichen Lehrentwicklung, die von der Trinititslehre
Tertullians und Origenes’ (26-29) tber die Inkulturationsbedingungen des
frihen Christentums (30-35)'" bis zu den groBen Streitigkeiten des 4. und 5.
Jhs fithrt (36-46).

Zum Mittelalter wird festgestellt, dass es zwar nicht finster war, dass aber
die Reformation einen auch zivilisatorisch notwendigen Bruch bedeutete
(47). Im Zusammenhang der Entstehung des christlichen Europa werden die
rémische Liturgie als »erfolgreicher Exportartikel« (51) und die Rolle des
Monchtums (51-54) herausgestellt. Kurz und prizise werden die Problema-
tik des »filioque« sowie die damit zusammenhingende Entfremdung und
Trennung von Ost- und Westkirche erklirt (60—-62). Bei der Beschreibung
der Scholastik und der Gottesbeweise, die auf das Verhiltnis von Glaube
und Vernunft fithren (65-68), wire wiederum eine Verbindung zur Systema-
tischen Theologie hilfreich gewesen.

Der Leser wird neugierig, wenn er erfihrt, dass es bei Luther »wohl 1518«
(75) zu seiner reformatorischen Entdeckung kam; leider geschieht das
jedoch ohne weitere Hinweise auf diesen zwei Seiten (1) zu Luther (74-76).

!0 Hier bleibt dann eine einzige Seite fiir das altkirchliche Ménchtum (32f.).
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In demselben Abschnitt werden auch das konfessionelle Zeitalter!'!, Pietis-
mus und Aufklirung behandelt.

Bei der Einleitung zur Neuzeit ist nicht ganz klar, was der Student darun-
ter genau verstehen soll — wurde doch zuvor schon die Aufklirung bis zu
Kant behandelt, wihrend jetzt von der »Zeit nach dem DreiBigjahrigen
Krieg« die Rede ist (95). Der Schwerpunkt der Darstellung liegt dann aber
doch auf dem 19. Jh., wobei besonders der Abschnitt zum Katholizismus
hervorzuheben ist (111-116; vgl. 121£.).

Véllig zutreffend, aber in der Darstellungsweise ein bisschen verwirrend
sind die Angaben zur Abschaffung des Religionsunterrichts in det Novem-
berrevolution 1918 (104) und zu seiner Garantie in der Weimarer Reichsver-
fassung von 1919 (118).!? Prignant wird schlieBlich die Kirche in der DDR
beschrieben. Hier kam es nach F. zur »Neuauflage des Kirchenkampfes in
der sozialistischen Diktatur«, wozu das Fazit formuliert wird: »Die gottlosen
Phrasen wechselten, die Rituale blieben die gleichen.« (133) In diesem Ab-
schnitt (133—136) geht die sachliche Darstellung in ein den Leser packendes
Engagement iiber.

5. Systematische Theologie

Der Stoffumfang der Systematik umfasst bekanntlich die Dogmatik, Ethik
und Religionsphilosophie bzw. Fundamentaltheologie, so dass dazu wie beim
Alten Testament wiederum drei Binde gehdren wiirden. FRANK SurALL,
Privatdozent fiir Sozialethik und Systematische Theologie in Bonn, teilt den
Stoff aber gerade nicht so auf, sondern verwendet die Hilfte des Umfangs
fir die Grundfrage, was denn »Systematische Theologie« bedeutet und
welche ihre Arbeitsweisen sind. Nach kurzen Vorbemerkungen zum vorlie-
genden Buch und zur theologischen Enzyklopidie (9—17) folgen Uberlegun-
gen zu den Quellen Bibel, Bekenntnisse und auBlertheologische Bezugstexte
(37-61) sowie eine Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft und Kirche
(62-77). Gerade dieser Abschnitt ist wichtig — kénnte man doch bei einem
Bachelor-Studiengang, der weder auf das Pfarramt noch auf das Lehramt
hinfithrt, fragen, ob dieser dberhaupt noch etwas mit der Kirche zu tun

"' In der Bemerkung, dass die tridentinische Liturgie zur Norm »bis ins 20. Jahthun-
dert hinein« wurde (86), hitte man ebenso knapp und genauer formulieren kénnen: »bis
zum Messbuch Pauls V1. 1970«

12 Es stimmt nicht, dass Giinter Dehn vor 1945 »sein Amt nie antreten« konnte
(123): Im WS 1931/32 und im SS 1932 lehrte et trotz schwerster Storungen in Halle,
vgl. G. Dehn, Die alte Zeit, die vorigen Jahre, Miinchen 1962, 263-285.
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habe, merkt S. an (11). Erst im zweiten Teil werden Dogmatik (78-81),
Theologische Ethik (92-116), Fundamentaltheologie (117-120) sowie
schlielich die Wahrnehmung der anderen Religionen, die neuere Theologie-
geschichte und gegenwirtige systematisch-theologische Tendenzen ange-
sprochen (121-152).

Insofern werden hier — anders als in den drei historischen Binden — nicht
die Grundinformationen des Faches dargestellt, sondern die Informationen
zum Fach, also die Grundfragestellungen, unter denen Einsichten formulier-
bar werden. Positiv anzumerken ist, dass der kurze Abschnitt zur theologi-
schen Enzyklopidie (13—17) stellvertretend fiir alle Binde Orientierung gibt.
Das ist wichtig, damit man nicht nur einzelne theologische Module studiert,
sondern Theologie. Da die Systematische Theologie mehr eine Art des ge-
ordneten Fragens ist als eine Sammlung von verbindlichen Antworten, ist
diese mehrperspektivische Zugangsweise angemessen. Freilich miissen es die
Studierenden auch lernen, diese Haltung des Fragens an den Gegenstinden
der materialen Dogmatik und Ethik einzuiiben. Dazu kann das Buch von S.
den Weg weisen. Dabei werden auch in diesem Buch durchaus Inhalte the-
matisiert. So beginnt die Darstellung mit einer Art Prolegomenon iber den
christlichen Glauben an die Offenbarung in Jesus Christus (18-28). Mit
diesem Elinstieg ist sofort klar, worum es der christlichen Theologie geht:
um das vertrauende »als« im Verhaltnis zu dem historischen Jesus, eben als
dem im Glauben bekannten Christus (21).

Dabei beschreibt S. die Systematik in der Weise, wie diese seit der Trans-
formation der Theologie im 19. Jh. geldufig geworden ist, nimlich als eine
Glaubenslehre (28-36) und nicht nur bzw. primir als eine Schriftlehre. Dies
gilt, wenngleich die Bibel auch nach diesem Band eine »grundlegende
Quelle« der Systematischen Theologie bleibt (39-51). Aber es geht eben
immer um die Vermittlung mit dem gegenwirtigen Daseins- und Wahrheits-
bewusstsein, so dass sich sola seriptura und sola experientia (48) miteinander
verbinden. Schon formuliert S.: »Die Schriftautoritit wird nicht mit dem
Ersatz eigener Reflexionen durch wortgetreue biblische Versatzstiicke ge-
wahrt« (50) und evangelisch ist nicht die Formel »Schrift und Traditiong,
sondern die Schrift /7 der Tradition (55). Damit ist einer schrifthermeneuti-
schen Naivitit wie einer aktualistischen religidsen Befindlichkeit zugleich der
Boden entzogen — wobei auch Literatur, Bilder, Musik und Film, christliche
Zeitgenossenschaft und Kritiker des Christentums zu den systematisch-theo-
logischen Quellen zu zihlen sind (57-61). An dieser Stelle zeigt sich, wie
fruchtbar und wie notwendig es ist, die Erwigungen zur Frage des »Wortes
Gottes« im alttestamentlichen und neutestamentlichen Band der »Module«
systematisch einzuholen.



75 (2010) Die fiinf theologischen Hanptficher anf 750 Seiten 261

Im Teil iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Kirche erreicht die Re-
flexion ein angemessen hohes Niveau, wenn etwa das empiristische (natur-
wissenschaftliche) Wissenschaftsparadigma als positionell gekennzeichnet (64)
und dann festgestellt wird, dass das Wissen um die eigene Grenze »die Theo-
logie vor einer leichtfertigen Identifizierung mit ihrem Gegenstand« bewahrt
(70). Der Gegenwartsbezug und die erkennbare Positionalitit machen die
Systematische Theologie unverzichtbar fir die Kirche (77) — und fiir die
Wissenschaft insgesamt, méchte man hinzufiigen.

Entsprechend diesen differenzierten und hilfreichen Uberlegungen (be-
sonders fiir Studierende als Anfinger im »Hause der Wissenschaften«) fallen
dann die Bemerkungen zur materialen Dogmatik und Ethik sowie zur Fun-
damentaltheologie duBerst knapp aus (78-120).° So charakterisiert S. sein ei-
genes Buch selbst als »Fundamentaltheologie fur Anfinger« (120). Dem ent-
sprechen die Bemerkungen zu den anderen Religionen und zur Theologiege-
schichte (126—-140); dabei hitte ich auf diesen Teil lieber verzichtet und die
klassischen Positionen (Schleiermacher, Barth) anhand von exemplarischen
Problemstellungen der materialen Dogmatik entfaltet. Auf jeden Fall aber
kann man sagen, dass der grundlegende Ansatz bei S. eine gute Orientierung
zur Theologie insgesamt gibt und damit im Konzert der fiinf Bidnde eine
zentrale Aufgabe erfiillt.

6. Praktische Theologie

Auch bei der Praktischen Theologie handelt es sich um eine systematische
Theoriebildung. Thre Quellen sind jedoch uber die schriftlichen hinaus auch
die aktuellen Praxisformen der Christen, ja religiése Praxisformen in der
Kirche und im Umfeld der Kirche iiberhaupt. Mit der Pluralisierung der Pra-
xisformen aber hat sich die Praktische Theologie zu einer grandiosen Un-
tbersichtlichkeit entwickelt. Aus der klassischen Exegese und Aneignung
kirchlicher Quellen (Predigten, Liturgien, Katechismen, Kirchenordnungen
etc.) wurde die empirische Erforschung religiéser Praxis und eine fundamen-
tale religionssoziologische und religionspsychologische Theorie der Aneig-
nung und Mitteilung glaubender Gewissheit. Das Vielfiltige und gleichzeitig
kaum Fassbare wird in den Grundrissen und Handblichern der Praktischen
Theologie der letzten Jahrzehnte deutlich. An die Stelle der einfachen Glie-
derung in die kirchlichen Arbeitsfelder Homiletik, Poimenik, Katechetik usw.

3 Offensichtlich der Kiirze geschuldet ist die ungliickliche Formulierung, dass die
Sakramente »das Heilsgeschehen sinnlich veranschaulichen« (88).
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traten perspektivische Gliederungen!* bzw. komplizierte Matrix-Kon-
strukte.’® Eine einfache Gliederung nach den Arbeitsfeldern ist nun nicht
mehr méglich und ein »Modul« von 150 Seiten eine gehorige Herausforde-
rung,

ALEXANDER DEEG, inzwischen Leiter des EKD-Zentrums fur Predigt-
kultur in Wittenberg, und DANIEL MEIER, Akademischer Rat am Institut fiir
Christliche Publizistik an der Universitit Erlangen-Nirnberg, l6sen das
Problem 4hnlich wie Frank Surall, so dass man das Buch als »Prolegomena
der Praktischen Theologie« bezeichnen kénnte. Die Autoren entscheiden
sich fur eine Mischform der verschiedenen Gliederungsméglichkeiten und
konnen dabei selbstverstindlich nicht den Stoff selbst entfalten, sondern
wichtige Fragestellungen nahe bringen, mit denen man sich die Inhalte selbst
erschlieBen kann. Dabei vollbringen D. und M. das Kunststiick, das Fach in
zwei Gliederungsformen hintereinander darzustellen (wobei die beiden Teile
nicht einfach den beiden Autoren entsprechen!).

Nach einer kurzen Hinfiihrung (»Zuginge zur praktischen Theologie«, 9—
22) folgen die Handlungsfelder (23—68); neben den klassischen werden hier
auch die Diakonik und Publizistik angesprochen. Danach erfolgt ein zweiter
Durchgang unter der Uberschrift »Zentrale Themen in praktisch-theologi-
scher Reflexion« (69-138), wo »Religion«, »Kirche«, »Kultur«, »Massenmedi-
en« und »Sprache« thematisiert werden.!® Im Schlussabschnitt »Praktische
Theologie als Wissenschaft« (139-146) wird diese als »Ubung vernetzten
Denkens« beschrieben, und die Netzskizze zu den sieben Handlungsfeldern
und den funf zentralen Themen'” entspricht in etwa dem von G. Otto 1986
vorgelegten Schema. Dabei fillt allerdings auf, dass Verbindungslinien zwi-
schen den einzgelnen Handlungsfeldern nicht eingezeichnet sind. Diese sollte man

1 So bei Gert Otto, Grundlegung der Praktischen Theologie, Miinchen 1986 (=Bd.
1); Handlungsfelder der Praktischen Theologie, Miinchen 1988 (=Bd. 2). Dazu vgl. M.
Meyer-Blanck, Neuere Entwiirfe zur Praktischen Theologie, ThR 64 (1999) 197-216.

3 So im Giitersloher »Handbuch der praktischen Theologie«, von dem zwischen
1981 und 1987 die umfangreichen Binde 2, 3 und 4 erschienen, wihrend der Band 1
(Theorie) fir immer ausblieb; zu diesem Kuriosum vgl. Peter C. Bloth, Entwicklungen
der Praktischen Theologie in den letzten zwei Jahrzehnten, ThR 61 (1996) 413-464.
Dieses Gitersloher Handbuch ist auch ein Spiegel der Ausdehnung der kirchlichen Ar-
beitsformen von der Parochie in zahlreiche funktionale Dienste.

' Das entspricht der Unterscheidung von »Reflexionsperspektiven« und »Hand-
lungsfeldern« bei G. Otto, Bd. 1 (s. Anm. 14). Bei Otto findet sich auch eine zusammen-
fassende tabellarische Darstellung (71).

171405 vgl. 20 die noch komplexere Skizze sowie 69f. dic Lese- und Arbeitsanwei-
sungen dazu.
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in einer 2. Auflage wenigstens thematisieren — man denke nur an die Verbin-
dungen zwischen Homiletik und Liturgik, die durchaus ausbaufihig sind.

Durchaus sympathisch ist es mir, dass mit diesem Band eine Art vermitt-
lungstheologischer Ansatz vorliegt, der keinen kiinstlichen Gegensatz zwi-
schen allgemeiner religionstheoretischer Orientierung des Faches einerseits
und der Konzentration auf die pastorale Berufspraxis andererseits konstru-
iert (wobei das zweite bisweilen abwertend »clerical paradigm« genannt
wird). Der Band verfolgt bewusst ein »komplementires«, kein »substitutives«
Modell praktisch-theologischer Ansitze (11). Die wichtige Anfrage, ob es die
»natiitliche Religion« des Menschen denn iberhaupt gibt, findet sich nur
kurz und etwas versteckt (72).

Hinzuzufligen ist, dass einige Impulse sehr einfallsreich und weiterfith-
rend sind; man vergleiche z.B. auf S. 21 die Analyse von Bette Midlers
»From a distance« in biblischer, historischer, empirischer und 4sthetischer
Perspektive sowie auf S. 109 den Impuls zu Form und Inhalt der christlichen
Botschaft (im Abschnitt »Kultur«). In dem Buch ist eine Menge an Theorien
veratbeitet und auch gut erklirt (vgl. besonders 130-134 zur Semiotik).'®
Das Studium der (Praktischen) Theologie wird insgesamt durch die pragnant
formulierte Einsicht geférdert werden: »Religion mag ein individuelles Pha-
nomen sein, ein privates ist sie nicht.« (75)

7. Fazit

In mancher Hinsicht kann man gewiss Zweifel haben, ob diese Binde allein
zu einem Grundstock an theologischer Bildung fithren werden. Die Autoren
selbst gehen davon nicht aus, sondern sie rechnen mit der Notwendigkeit
einer guten Lehre. Selbst haben sie auf jeden Fall alle Sorge dafir getragen,
dass das blole Auswendiglernen von wenigen Fakten den Rezipienten min-
destens ein schlechtes Gewissen verursacht. Bei allem fragmentarischen
Wissen soll ein Bewusstsein dafiir bleiben, dass es in der Theologie um den

'8 Allerdings hat Niklas Luhmann die Religion nicht als »Kontingenzbewiltigung«
beschrieben (74). Luhmann spricht zwar von der »Kontingenzformel Gott« (Die Religi-
on der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000, 147-186) bzw. von der Uberfiihrung unbe-
stimmbarer Kontingenz in bestimmbare (Funktion der Religion, Frankfurt/M. #1996
[1982]); der Begriff »Kontingenzbewiltigung« geht jedoch zurtick auf Hermann Liibbe,
Religion nach der Aufklirung, Darmstadt 1986, 160-178. Demgegeniiber wire dieser
Gedanke fiir Luhmanns nicht am Subjekt orientierte Religionstheotie fremd. — Der Ver-
zicht auf Fuinoten in den »Modulen« bringt eben doch gewisse Probleme mit sich.
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Zusammenhang von Wissen und Deuten, von Fakten und Personen, von
Beweisen aus den Quellen und Wissen um das nicht Beweisbare geht.

Da die Autoren simtlich mit Lesenden ohne Vorwissen rechnen, dirften
die Binde tber die Studierenden hinaus auch fiir die Hand von wissenschaft-
lich interessierten Laien geeignet sein, die sich einen Uberblick zu den Argu-
mentationsmustern evangelischer Theologie verschaffen wollen. Bekanntlich
setzen viele Glaubensbiicher allzu »existenziell« an, indem sie an den Alltag
und persénliche Erlebnisse ankniipfen. Gerade damit aber befriedigen sie
meist nicht das Informationsbediirfnis hinsichtlich der theologischen Argu-
mentationslogik.”” Bei diesen Binden hingegen wird davon ausgegangen,
dass die Leser zu eigenen Verkniipfungsleistungen von Wissenschaft und
Wirklichkeit fihig sind und darum eine kurzgefasste, niveauvolle Ubersicht
ohne unnétige Schndrkel wiinschen. Ohne Einschrinkung kann man von
diesen fiinf »Modulen« sagen: Manches fehlt und manches wird zu kurz ab-
gehandelt, aber alles fithrt an den Stil und an das Niveau der akademischen
Theologie heran. Damit kénnen nicht zuletzt auch interessierte Laien verste-
hen, wie die finf Hauptficher der evangelischen Theologie heute funktionie-
ren.

Freilich wird eben durch die »odule« auch an vielen Stellen deutlich,
dass die schiedlich-friedliche Aufteilung in funf Ficher, wie sie den akademi-
schen Betrieb kennzeichnet, nicht unproblematisch ist. Es darf jedenfalls
nicht zufrieden stellen, wenn die Studierenden Wege tiber die Fichergrenzen
suchen sollen, die ihnen in der Lehre nicht aufgezeigt werden.

¥ Oftmals wird damit das Argumentationsniveau, das cinem akademisch gebildeten
Nichttheologen angemessen ist, unterschritten. Es gibt ja nicht nur das Bedirfnis nach
evangelischer »Spiritualitit¢, sondern auch noch den Wunsch nach evangelischer Kli-
rung von Sachverhalten.



Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1994—-2010
Erster Teil: Die Kommentare als Seismographen
der Forschung

Udo Schnelle

CHRIsTIAN DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes LII (ZBK.NT 4.1/2).
Theologischer Vetlag, Zirich 2001, 406 S./387 S. — Francrts J. MoLONEY, Belief in
the Word. Reading John 1—-4. Augsburg Fortress, Minneapolis 1993, 230 S. — DErs.,
Signs and Shadows. Reading John 5—12, Augsburg Fortress, Minneapolis 1996, 231 S.;
— DeRrs., Glory not Dishonor. Reading Joh 13—20 (21). Augsburg Fortress, Minnea-
polis 1998, 217 S. — DERs., The Gospel of John (Sacra Pagina 4). The Liturgical Press,
Collegeville 1998, XXII+594 S. — LubpGER SCHENKE, Johannes: Kommentar.
Patmos, Diisseldorf 1998, 443 S. — Upo ScHNELLE, Das Evangelium nach Johannes
(ThHK 4). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 1998.*2009, XXVIII + 346 S. — MARk
W.G. St1BBE, John, Readings: A New Bible Commentary. JSOT Press, Sheffield 1993,
224 S. — MicHAEL THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT).
Pustet, Regensburg 2009, 903 S. — HarTwiG THYEN, Das Johannesevangelium (HNT
6). Mohr Siebeck, Tibingen 2005, XII 4796 S. — SjeF vAN TILBORG, Das Johannes-
evangelium. Ein Kommentar fir die Praxis. Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2005,
320 S. — Kraus WENGsT, Das Johannesevangelium I/ (ThKNT 4.1/2). Kohlham-
mer, Stuttgart 2000.2001, 399 S./350 S. — ULricr WiLckens, Das Evangelium nach
Johannes (N'TD 4). Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998.72000, VIII + 353 S.

L. Einleitung

Bis in die 1970er Jahre hinein hatte die Johannesinterpretation R. Bult-
manns' an vielen Orten einen kanonischen Rang, Dies zeigte sich im akade-
mischen Unterricht, in den damals neu erschienenen Kommentaren? und in
zahlreichen Monographien bzw. Lehrbiichern, die Bultmanns historischen

! Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK II), Géttingen '*1968
(=1941).

* An Bultmanns Kommentar orientierten sich nachhaltig: S. Schulz, Das Evangelium
nach Johannes (NTD 4), Gottingen 1972; Jiirgen Becker, Das Evangelium nach Johan-
nes LII (OTK 4/1.2), Giitersloh *1991.
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und theologischen Utteilen fast vollstindig folgten.> Nun otientiert sich die
Erforschung des Vierten Evangeliums seit ca. drei Jahrzehnten neu. Der
Wandel betrifft alle zentralen Bereiche der Johannesexegese — sowohl die
methodischen Voraussetzungen als auch alle religionsgeschichtlichen und
theologischen Zentralfragen des 4. Evangeliums (Gnosis, Inkarnations- und
Kreuzestheologie, Eschatologie, Sakramente, Pneumatologie, Verhiltnis zu
den Synoptikern, vorjohanneische Quellenschriften). Wie sehr die Johannes-
forschung in ihrer ganzen Breite von dieser Entwicklung betroffen ist,
zeigen vor allem die seit 1993/94 erschienenen wissenschaftlichen Kom-
mentare zum Johannesevangelium. Kommentare sind Seismographen der
Forschung, weil sie am zuverlissigsten die Verdnderungen im Denken anzei-
gen. Obwohl sie naturgemdl in vielen Einzelfragen differieren, reprisentie-
ren sie dennoch in unterschiedlicher Weise die Einsicht, dass bisher tberwie-
gend anerkannte Losungsmodelle nicht mehr hinreichen, um die literarische
Gestalt, den religionsgeschichtlichen Standort und die Theologie des Johan-
nesevangeliums zu erfassen. Dabei ist der Kommentar von R. Bultmann
immer noch das Referenzwerk, von dem man sich absetzt oder dem man
zustimmt, so dass Bultmanns Thesen in der folgenden Darstellung jeweils
den Ausgangspunkt bilden, von dem aus die entscheidenden methodischen
Weichenstellungen und inhaltlichen Neuansitze benannt werden.

II. Der Neuansatz, in der Textwabrnehmung

R. Bultmann steht mit seiner Johannesinterpretation in der Tradition einer
stark literarkritisch orientierten Exegese, wie sie um die Jahrhundertwende
z.B. von Hans Hinrich Wendt*, Julius Wellhausen® und Eduard Schwartz® be-
trieben wurde.” Ziel dieser Arbeiten war es, den vorliegenden Text des Jo-
hannesevangeliums durch eine eingehende Analyse seiner Vor- und Nachge-

* Vgl. das Johannes-Kapitel bei H. Conzelmann, Grundri3 der Theologie des Neuen
Testaments, Miinchen 21968, 351—390; Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Li-
teratur, Berlin 1975, 410—460.

* Vgl. H.H. Wendt, Das Johannesevangelium, Géttingen 1900; Ders., Die Schichten
im vierten Evangelium, Gottingen 1911.

5 Vgl. . Wellhausen, Erweiterungen und Anderungen im vierten Evangelium, Betlin
1907; Ders., Das Evangelium Johannis, Berlin 1908.

¢ Vgl. E. Schwartz, Aporien im vierten Evangelium, NGWG.PH (1907) 342-372;
(1908) 115—148.149—188. 497—560.

7 Zur Forschungsgeschichte vgl. W. Schmithals, Johannesevangelium und Johannes-
briefe (BZNW 64), Berlin 1992, 100£f.
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schichte zu erkliren. Ausgangspunkt der Uberlegungen Bultmanns war die
Hypothese, dass ein Redaktor das dutch duBleres Einwirken in Unordnung
gebrachte und verstiimmelte urspriingliche Johannesevangelium® nicht nur
wieder in Ordnung zu bringen versuchte, sondern es auch mit Zusitzen
versah, um in seinen Augen bedenkliche theologische Aussagen abzumil-
dern. Freilich ist nach Bultmanns Ansicht diesem Redaktor die Wiederher-
stellung der urspriinglichen Textfolge nicht gelungen, so dass sich nun der
Exeget der Neuzeit dieser Aufgabe annehmen muss. Nicht das Evangelium
in seiner Endgestalt ist Gegenstand der Interpretation, sondern ein von allen
Zusitzen gereinigter, in die urspriingliche Reihenfolge gebrachter Text. Im
Mittelpunkt der Auslegung Bultmanns steht also nicht das tberlieferte Jo-
hannesevangelium, sondern die gestalterische Kraft des Exegeten, dem es
gelingt, das Problemknéuel zu entwirren, indem er die diachrone und syn-
chrone Struktur des Evangeliums durch zwei dreischichtige Traditions- bzw.
Redaktionstheorien erklirt. Zu den joh. Traditionen gehéren 1) eine Semeia-
Quelle, 2) eine Offenbarungsreden-Quelle und 3) die Vorlage fiir die Passi-
onsgeschichte. Die Entstehungsgeschichte des Johannes-Evangeliums setzt
1) mit den Traditionen ein; es folgt 2) der Evangelist Johannes, der das Ma-
terial zu ordnen, zu erginzen und zu interpretieren versucht und 3) die
»kirchliche Redaktions, auf die die unbefriedigende Textfolge und die theolo-
gischen Spannungen innerhalb einzelner theologischer Lehrsticke (vor allem
im Bereich der Sakramente und der Eschatologie) zuriickgehen. Schlielich
wird das Evangelium religions- und theologiegeschichtlich eingeordnet
(gnostischer Erldsermythos, >kirchliche Redaktion<) und einer Interpretati-
onsmethode unterworfen, die es angeblich selbst vertritt (Entmythologisie-
rung, existentiale Interpretation).

Die Aporien dieses Ansatzes sind seit gut drei Jahrzehnten deutlich’: Die
Konzentration auf die Vorgeschichte des Textes fithrt zu einer Vernachlassi-
gung der Makrostruktur des vorliegenden Evangelientextes. Die Behauptung
eines besseren Textsinnes und literarkritisch verwertbarer Spannungen in der
Textabfolge reichen allein nicht aus, um durch Textumstellungen und das
Ausscheiden angeblich sekundirer Passagen die jurspriingliche« Gestalt des
Johannesevangeliums wiederzugewinnen. Sprachliche oder theologische Ei-
gentimlichkeiten angeblicher »Quellenc lassen sich nicht tiberzeugend her-

8 Vgl. Bultmann, Joh, 164 Anm. 2.
? Zur Kritik an Bultmann vgl. zuletzt: J. Frey, Die johanneische Eschatologie 1
(WUNT 96), Tiibingen 1997, 119—-150.
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ausatbeiten!?, so dass die subjektive Einschitzung der Exegeten ein metho-
disch nicht mehr kontrollietbares Gewicht bekommt. Die Annahme sekun-
didrer Uberarbeitungsschichten beruht auf Vorentscheidungen der Exegeten,
die jeweils bestimmen, was als vereinbar oder widerspriichlich zu gelten hat
und wo Redaktoren am Werk waren. Zudem konnten die Theorien Bult-
manns und seiner Nachfolger nicht schlissig aufzeigen, dass die Texte nur
dort einen guten Sinn ergeben, wo sie angeblich urspriinglich einmal stan-
den. Das Argument des scheinbar surspringlichen< und damit sbesserenc
Textsinnes, der vom Exegeten gegen die vorliegende Textabfolge erst festge-
legt werden muss, tiberzeugte immer weniger. Zumal es zum Charakter eines
jeden gelungenen Textes gehort, durch Variationen, Differenzierungen, Um-
strukturierungen, Erweiterungen und neue Aspekte den Gedankengang vor-
anzutreiben und die Horer/Leser zu weiterfithrenden Einsichten zu fihren,
so dass ein gedankliches Fortschreiten durch thematische Prizisierungen/
Aktualisierungen gerade kein Anzeichen fiir einen sekundiren Prozess ist.
Ein guter Autor/Theologe zeichnet sich dadurch aus, dass er nicht immer
dasselbe schreibt und in der Lage ist, seine Themen zu variieren, zu expan-
dieren, zu aktualisieren, zu prizisieren und zu applizieren. Ebenso sind neue,
tberraschende Themen und Bilder nicht Indizien fiir sekundire literarische
Prozesse, sondern Kennzeichen der Kreativitit eines Autors. Die Frage nach
dem Status von Texten bleibt bei diesem Modell ungeklirt, denn es ist
gerade fiir die Interpretation ein wesentlicher Unterschied, ob einem Text
der Status eines Primir- oder Sekundirtextes zugewiesen wird. Demgegen-
iber setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch, dass die vorliegende litera-
rische und theologische Gestalt des Johannesevangeliums nicht das Resultat
mehr oder weniger verungliickter Redaktions- und Kombinationsarbeit ist,
sondern unmittelbarer Ausdruck eines imposanten literarischen und theolo-
gischen Aussage- und Gestaltungswillens. Als methodischer Grundsatz
gewann deshalb die Forderung an Bedeutung, eine neue Textanordnung sei
erst dann gerechtfertigt, wenn die Unmdoglichkeit der tiberlieferten Textfolge
auf den Ebenen der Syntax, Semantik und Pragmatik erwiesen ist. Dieser
Nachweis wurde fiir das Johannesevangelium bisher in keinem Bereich iiber-
zeugend erbracht. Also hat der Exeget zunichst das Evangelium in seiner
jetzigen Gestalt zu interpretieren.

1" Zur johanneischen Sprachstruktur vgl. E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des
Johannesevangeliums (NTOA 5), Freiburg (Schweiz) und Géttingen 1987; E. Ruck-
stuhl/P. Dschulnigg, Stilkritik und Verfasserfrage im Johannesevangelium (NTOA 17),
Freiburg (Schweiz) und Géttingen 1991.
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Mit diesen Grundeinsichten verbinden sich in der aktuellen Johannesexe-
gese zwei methodische Primissen: 1) Das Johannesevangelium wird als ein
kohirenter und literarisch héchst anspruchsvoller Text wahrgenommen. Alle
Teiltexte bis auf die Satzebene hinunter missen aus dem Ganzen des Evan-
geliums als dessen Konstituenten begriffen werden.!! Nicht eine mégliche
Vor- oder Nachgeschichte entscheidet tiber den Sinn johanneischer Texte,
vielmehr liegt der Verstehensschliissel der Einzeltexte immer in der intratex-
tuellen Welt des gesamten Vierten Evangeliums. 2) Die Lektiire auf rein syn-
chroner Ebene und die Integration literaturwissenschaftlicher Fragestellun-
gen lenken den Blick vom Autor und seiner Aussageabsicht auf die Leser
bzw. Horer des Evangeliums, ihre Verstehensbedingungen und ihre Rezepti-
on des Textes. An die Stelle der werk- oder autorenzentrierten Betrachtungs-
weise tritt nun ein funktionales Verstindnis des Johannesevangeliums als
eines literarischen Werkes im Rahmen einer bestimmten Kommunikations-
struktur. Dabei kommt dem Akt des Lesens eine besondere Bedeutung zu,
denn die Art und Weise, wie der Leser mit einem Autor durch dessen Text
hindurch kommuniziert, bestimmt zu einem erheblichen Teil das Textver-
stindnis.

Unter Aufnahme von Arbeiten des Literaturwissenschaftlers Wolfgang
Iser setzte sich sowohl in Europa als auch in Ubersee (Stidafrika, Nordame-
rika, Australien) die Uberzeugung durch, dass ein Werk erst durch das Gele-
senwerden seine Wirkung erzielt und somit der Lesevorgang erst Sinn kon-
stituiert. Die einem Text anhaftende Bedeutung kann daher nur »als Produkt
erfahrener und d.h. letztlich verarbeiteter Wirkung« begriffen werden, »nicht
aber als eine dem Werk vorgegebene Idee«.!? Es gibt deshalb keinen hinter
den Texten festliegenden Sinn, den es durch die Kunst der Interpretation zu
erheben gilt, sondern Sinn entsteht immer erst in der Interaktion von Text
und Leser. Damit will Iser allerdings nicht rein subjektiven Interpretationen
Tir und Tor 6ffnen, vielmehr geht er davon aus, dass die den Text steuern-
den Elemente wie Personen, Gegenstinde, Normenaussagen, Traditionen,
Zitate, Erzihlperspektiven u.a.m. die Wahrnehmung durch den Leser we-
sentlich bestimmen. Damit ist aber noch nicht ein »objektiver< Sinn konstitu-
iert, vielmehr gilt: »Der Leser bestimmt zwar nicht, was der Sinn ist; indem
er ihm jedoch die Bedingung seiner Aktualisierung schafft, vermag er das zu

! Von besonderer Bedeutung fiir die Aufnahme literaturwissenschaftlicher Frage-
stellungen in die Johannesexegese war R.A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel.
A Study in Literary Design, Philadelphia 1983.

12 W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (UTB 636), Miinchen
31990, 41f.
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erfassen, was ihm zu produzieren aufgegeben war.«'? Innerhalb des damit
benannten Prozesses der Rezeptionssteuerung kommt das Modell des impli-
ziten Lesers« zum Tragen. Damit ist kein realer Leser gemeint, sondern »eine
Textstruktur, durch die der Empfinger immer schon vorgedacht ist«.!* Es ist
die intendierte Leserrolle, das gedachte Rollenangebot fir die méglichen
Leser, das sich aus dem Zusammenspiel der im Text angelegten Perspektiven
und ihrer Realisierung durch den Leser ergibt. Erst im Spannungsraum zwi-
schen diesen beiden Welten wird Lektiire zu einem wahrhaft produktiven
Prozess, in dem die Differenz zwischen dem Rollenangebot des Textes und
der Disposition des Lesers Verstehen und damit auch Sinn schafft.

Die Relevanz dieses Konzeptes fiir die Exegese ist offenkundig, sowohl
der praktische Vollzug der Textauslegung als auch seine hermeneutischen
Voraussetzungen sind davon gleichermaflen betroffen. Es ergibt sich die
Mboglichkeit, die Texte mit einem verfeinerten Instrumentarium zu lesen und
zu interpretieren, um so zu einem umfassenden Verstehen zu gelangen. Dass
innerhalb der Exegese das Johannesevangelium bevorzugter Gegenstand
einer rezeptions-isthetisch orientierten Lektiire ist, durfte kein Zufall sein'®,
enthalt es doch wie kein anderes Evangelium Steuerungselemente wie Kom-
mentarworte'S, Symbolbegriffe!”, verschiedene Sprachebenen, Vor- und
Rickverweise, Ironie, intensive Personenbeschreibung sowie tiberraschende
Textabfolgen und Perspektivenwechsel.

Wie spiegeln sich diese neue Textwahrnehmung und die damit verbunde-
nen methodischen Verinderungen in den Johanneskommentaren wider bzw.
wie haben die neueren Kommentar die neue Entwicklung mit herbeigefiihrt?

Zuerst ist hier der Kommentar von HArTwic THYEN zu nennen, der
zwar erst 2005 erschien, aber es war der Bultmann-Schiiler Thyen, der durch
seinen Forschungsbericht' und durch zahlreiche Aufsitze!® den Wandel in-

13 Tser, 220., 241.

* Tser, 220, 61.

5 Vgl. M\W.G. Stibbe, John as Storyteller (MSSNTS), Cambridge 1992; ders., John’s
Gospel, New Testament Readings, London/New York 1994; EE Segovia (ed.), »What is
John?« Reader and Readings of the Fourth Gospel, Atlanta 1996.

16 Vgl. C.J. Bjerkelund, Tauta Egeneto (WUNT 40), Tiibingen 1987.

7 Vgl. dazu C.R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel, Minneapolis 1995; O.
Schwankl, Licht und Finsternis (HBS 5), Freiburg 1995.

'8 Vgl. H. Thyen, Aus der Literatur zum Johannesevangelium, ThR 39 (1974),
1-69.222-252.289—-330; ThR 42 (1977), 211-270; ThR 43 (1978), 328—359; ThR 44
(1979), 97-134.

¥ Vgl. H. Thyen, Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT 214), Mohr Siebeck, Tii-
bingen 2007. Ausdriicklich zu erwihnen sind am Ort ihrer Erstveroffentlichung: H.
Thyen, Art. Johannesevangelium, TRE 17, Berlin 1987, 200—225; ders., Das Johannes-
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nerhalb der Johannesforschung wesentlich mitgestaltete. Bereits der erste
Satz des Kommentars formuliert das Programm: »Im folgenden kommentie-
ren wir das uns im Kanon tberlieferte Evangelium von Joh 1,1 bis Joh 21,25
als ecinen kohirenten und hoch poetischen literarischen und auktorialen
Text« (1). Das hermeneutische Grundaxiom T.s lautet: Nur der vorliegende
Gesamttext Joh 1-21 kann Gegenstand der Interpretation sein. Sieht man
vom textkritisch eindeutig sekundiren Abschnitt Joh 7,53—8,11 ab, wird
nicht nach Vorformen oder Erginzungen des Textes gefragt, sondern in syn-
chroner Zuspitzung richtet sich der alleinige Blick auf die jetzt vorliegende
Textfliche Kap. 1-21.

Eine wirkliche Begriindung fiir diese Position wird von T. nur in Ansitzen
gegeben; so weist er darauf hin, dass die handschriftlichen Zeugen weder fur
Textumstellungen noch fiir nachtrigliche Bearbeitungen irgendein ernstzu-
nehmendes Indiz bieten. Deshalb »diirfte unser Evangelium &ffentlich nie
anders als in seiner iiberlieferten kanonischen Gestalt existiert haben. Darum
haben wir hier auf die Erérterung aller Fragen nach der vermeintlichen
Genese unseres Evangeliums, nach seinen mutmaflichen Quellen oder gar
nach einem bereits literarisch verfalten Vorldufer (Fortna), sowie nach seiner
vermeintlich sekundiren Bearbeitung durch eine >skirchliche Redaktion«
(Bultmann, Becker u.a.) verzichtet«(1).

Wer hier mehr erfahren will, wird — etwas thetisch — auf die bereits erschienenen
Arbeiten des Autors verwiesen, in denen sich die methodischen Begriindungen fiir
diese Einschitzung finden. Dies stimmt, ist aber fiir den Leser/Kiufer des Kommen-
tars sehr unbefriedigend, denn er muss weiter Zeit und Geld investieren, um des
Autors Argumente kennen zu lernen. Im Kommentar selbst finden sich an den neural-
gischen Stellen kurze argumentative Bemerkungen und Verweise auf weiterfithrende
Literatur (z. B. bei der Kapitelreihenfolge 4—7 und dem Ubergang 14,31/15,1). Wih-
rend groBflichige Textumstellungen in fast keinem Kommentar mehtr vorgenommen
werden, bleibt Joh 21 als mdgliches Indiz fiir eine Nachgeschichte (und damit viel-
leicht auch fiir eine Vorgeschichte) des Evangeliums umstritten. Hier vertritt T. schon
seit Jahrzehnten eine dezidierte Minderheitenposition, die ihn offenbar nétigt, an
diesem Punkt ausfihrlicher Rechenschaft abzulegen. Entscheidend ist die Interpretati-
on von Joh 20,30.31: »Auch wenn die meisten Exegeten in diesen beiden Versen

Evangeliums als literarisches Werk, in: D. Neuhaus (Hg.) Teufelskinder oder Heilsbrin-
ger — Die Juden im Johannesevangelium (At 64), Frankfurt 21993, 112—132; ders., Jo-
hannes 10 im Kontext des vierten Evangeliums, in: The Shepherd Discourse of John
and its Context, hg, v. R'T. Fortna/]. Beutler (MSSN'TS 67), Cambridge 1991, 116—134.
163-168; ders., Johannes und die Synoptiker, in: John and the Synoptics, hg. v. A.
Denaux (BETL 101), Leuven 1992, 81-107; ders., Die Erzihlung von den bethani-
schen Geschwistern (Joh 11,1—12,19) als >Palimpsest tiber synoptischen Texten, in: The
Four Gospels (FS F Neirynck), hg. v. F. Van Segbroeck u.a. (BEThL 100), Leuven 1992,
2120-2150.
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immer noch den wrspriinglichen Schluff des Evangeliums erkennen wollen und Joh 21 als
den sekundiren Nachtrag eines epigonalen Redaktors von bescheidenem literarischen
Vermogen beurteilen, plidieren wir hier fiir die urspriingliche und unaufldsliche Zu-
sammengehorigkeit von Joh 21 mit den vorausgegangenen Kapiteln 1—-20 und dafiir,
daf3 gerade dieser vermeintliche >Nachtragc ein unentbehrlicher Schlissel fiir die Inter-
pretation unseres Evangeliums ist« (772). Joh 20,30.31 schreibt T. eine Briickenfunkti-
on zu, indem diese Verse den Corpus des Evangeliums beschlieBen und zugleich zum
Epilog Joh 21 hinfiihren. Uber die massiven Gegenargumente, die Joh 21 als Nachtrag
ausweisen, werden die Leser nicht informiert. Anzumerken ist schlieBlich, dass nun
erstmals eine koptische Handschrift (wahrscheinlich 4. Jh. n. Chr.) eine Textgestalt des
Johannesevangeliums bezeugt, die offenkundig mit Kap. 20 endet.?” Damit ist der se-
kundire Charakter von Joh 21 nicht erwiesen, es zeigt sich aber, dass es Abschriften
(und damit auch Votlagen!) des Johannesevangeliums ohne Kap. 21 gab.”!

Der (teilweise glinzende) Ertrag des synchronen Blickes ist im Kommen-
tar von T. an vielen Stellen zu sehen. Zwei Beispiele: Der literarkritisch oft
verstimmelte Abschnitt Joh 6,1—71 wird als ein Text mit sieben Szenen ge-
lesen, der von den beiden Eckstiicken 6,1-13 und 6,66—71 gerahmt wird
und voller intertextueller Beziige (besonders zu Markus) ist (vgl. 332). Um
diesen Text mit seinen zahlreichen Verweisen zu verstehen, bedarf es keiner
literarkritischen Operationen. Zu Joh 17 stellt T. heraus, dass hier bereits vor
dem vollendeten Erlésungswerk der Erhchte betet und zahlreiche inhaltliche
Verbindungen zu Joh 13 bestehen. Joh 13 und 17 bilden eine Inclusio um
den Block der Abschiedsreden und vereinen so alle Textkomplexe im Lie-
besgedanken (vgl. 681). Manchmal sieht T. allerdings auch zu viel; was z.B.
die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) mit Mk 2,18 21 als Pritext zu tun
haben soll, erschlieB3t sich mir nicht (vgl. 152).

Neben Thyen ist LUDGER SCHENKE ein profilierter Vertreter einer dezi-
diert an der Textoberfliche orientierten Johannesinterpretation. Er unter-
sucht in seinem leserorientierten Kommentar weder die Vorgeschichte des
Johannes-Evangeliums, noch analysiert er seine »Schichtenc oder unterschei-
det zwischen Tradition und Redaktion. Vielmehr wendet er sich dem End-
text des Evangeliums zu, das er als literarisch gegliicktes und theologisch
hochbedeutsames Werk ansicht. Er will die Leser durch den Text des Buches
fiihren, sie auf Linien und Knoten, Themen und Echos aufmerksam machen
und an dem im Text sich vollzichenden Kommunikationsgeschehen zwi-
schen dem Autor und seinen Ersthorern bzw. Erstlesern beteiligen. »Die
Leser brauchen nicht hinter den Text zu blicken, um ihn zu verstehen. Ich

%" G. Schenke, Das Erscheinen Jesu vor den Jiingern und der ungliubige Thomas, in:
L. Painchaud/P-H. Poirier (Hg,), Coptica — Gnostica — Manichaica (FS W.-P. Funk),
Québec/Leuven 2006, 893—904.

2 Vgl. auch M. Lattke, Joh 20,30f. als Buchschluss, ZNW 78 (1987), 288 —292.
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halte die Meinung fiir falsch, das Verstehen des JohEv hinge von der Ein-
sicht in seine Vorgeschichte ab, ohne leugnen zu wollen, dal3 solches Wissen
interessant und hilfreich sein kénnte« (7). Dementsprechend werden die
klassischen Einleitungsfragen auch nur in einem >Anhangc behandelt (vgl.
398—440), denn sie sind fiir das Verstehen des Werkes nicht konstitutiv.

Sch. versteht das Vierte Evangelium ausdriicklich als Drama?®?, das sich in
folgende Akte gliedert: Prolog: Einstimmung/Perspektive (1,1-18); 1. Akt:
Exposition (1,19-3,21); 2. Akt: Wiederholung/Verdichtung (3,22—5,46); 3.
Akt: Hohepunkt (6,1-10,39); 4. Akt: Peripetie (10,40—12,36); 1. Epilog:
Bilanz des Unglaubens (12,37-50); 5. Akt: Abschied/Katastrophe
(13,1-20,29); 2. Epilog: Bilanz des Glaubens (20,30—31); Nachspiel: Zu-
kunftsperspektiven (21,1-24); Buchschluss: 21,25. Diese Klassifizierung
kann dazu dienen, die Struktur des Evangeliums besser zu erfassen; vor
allem die Personenkonstellationen und der Rhythmus der Orts- und Zeitan-
gaben werden deutlicher wahrgenommen, worin zweifellos die Stirke des
Kommentars von Sch. liegt.

Zugleich ist aber anzumerken, dass im Johannesevangelium fast durchgehend dra-
matische #nd epische Stilelemente zu einer spannungsvollen Einheit verbunden sind.
Der Evangelist verfiigt tber ein reiches Repertoire an Erzihlmitteln (z.B. Dialoge,
Monologe, betichtende Abschnitte, Kommentare, Riickblicke, dramatische Steigerun-
gen, verschiedene Zeitperspektiven), die er speziell durch das stindige Ineinanderflie-
Ben der textinternen und textexternen Perspektive effektvoll einsetzt. Gegen eine ein-
linige Bestimmung des Johannesevangeliums als Drama spricht vor allem, dass es
nicht auf eine Lésung am Ende der Erzihlung angelegt ist, sondern vom ersten Vers
an ist die Losung immer prisent. Sah Bultmann das 4. Evangelium noch als Hauptzeu-
gen der von ihm intendierten >Entmythologisierung, interpretiert es Sch. ausdriicklich
als »Mythos« »Das JohEv ist kein naives, sondern bewuftes Reden in Mythen und Rat-
seln. Autor und Leser wissen darum. Insofern das JohEv einen Lernprozel3 zur Dar-
stellung bringt, kann man sogar sagen, dal} in ihm ein bewuf3tes Eintiben solcher Spra-
che erfolgt. Jinger und Leser sollen durch das JohEv in die Rétselsprache Jesu einge-
weiht, in seiner Sprachwelt heimisch werden. Sie sollen eine Sprache erlernen, mit der
sie die mit Jesus in die Welt gekommenen Wirklichkeit Gottes am tiefsten benennen
koénnen« (416). Literaturgeschichtliche Analyse und hermeneutischer Ansatz verbin-
den sich so; Leser und Jinger erkennen gleichermallen, dass in Jesus die Wirklichkeit
Gottes irdisch erschien und nur in mythisch-religiéser Sprache ausgesagt werden kann.
Gottes Prisenz in der Welt kann nur, um fiir menschliche Erfahrung wahrnehmbar zu
sein, im Mythos erzihlt werden. »In der Tiefe der im JohEv erzihlten Handlung soll
nach der Absicht seines Autors ein géttliches Geschehen sichtbar werden, von dem
nur im Mythos gesprochen werden kann« (415).

2 Vgl. L. Schenke, Das Johannesevangelium, Stuttgart 1992, 202—223; vgl. zuvor E.
Hirsch, Das vierte Evangelium, Ttabingen 1936, 83—-91.
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Wie geht Sch. mit den notorischen literarkritischen Problemen des Evan-
geliums um? Bei der Kapitelreihenfolge Joh 4—7 verweist er Uberzeugend
auf die zahlreichen Vernetzungen der einzelnen Kapitel nach vorn und
hinten und kann zeigen, dass zahlreiche thematische Wiederaufnahmen, Vor-
und Rickverweise den Textkomplex verbinden. So wird zum Abschnitt Joh
5,147 festgestellt: »Trotz aller Eigenstindigkeit und inneren Geschlossen-
heit ist er deutlich als Teil eines Ganzen konzipiert« (95). Zum Verhiltnis
zwischen erster (13,31-14,31) und zweiter (15,1-16,33) Abschiedsrede
betont Sch., dass sie trotz eigener Akzente und Perspektiven nicht literarkri-
tisch getrennt werden kénnen: »Die Verschiebung ist vielmehr vom Autor
kalkuliert und teil seines literarischen Plans« (297). Bei Joh 21 ist sich Sch.
(dhnlich wie Thyen) seiner Sache sehr sicher: Fir ihn werden in Joh 21 be-
stimmte Themen der vorangehenden Darstellung einer Losung zugefihrt,
die zuvor bewusst offen gelassen wurden. Es gilt, »dal der Abschnitt in
engster Beziechung zum Kontext steht und das iibrige Evangelium in be-
stimmter Hinsicht auf ihn hingeordnet wurde« (382). Hier ist Joh 21 nicht
mehr Appendix, sondern Zielpunkt des gesamten Evangeliums.

Da der Kommentar keine Anmerkungen hat, Sch. (wie auch Thyen) teil-
weise thetisch argumentiert und Gegenargumente kaum der Erwihnung fir
wert hilt, bekommen die Leser/Leserinnen die Argumente fiir den sekundi-
ren literarischen und theologischen Charakter von Joh 21 nicht zu Gesicht
(z.B.: Joh 20,29 verbietet weitere Erscheinungen; das Verhiltnis Lieblings-
junger/Petrus wird gegeniiber Joh 1-20 geradezu umgedreht; zwei Buch-
schlisse lassen sich kaum plausibel machen; Joh 21 ist eine andere/eigene
theologische Welt). Dies schwicht die zahlreichen wertvollen Beobachtun-
gen des Kommentars auf synchroner Ebene nicht, weist aber auf ein Grund-
problem hin, das alle Kommentare betrifft: Die Ergriffenheit von der eige-
nen Erkenntnisfihigkeit und Logik sollte nicht dazu fithren, andere Sichtwei-
sen zu vernachldssigen.

Francis J. MoLoNEY ver6ffentlichte zwischen 1993 und 1998 einen drei-
bindigen narrativen Kommentar zum Johannesevangelium, der dann die
Grundlage fir den einbidndigen Kommentar in der Reihe »Sacra Pagina« bil-
dete. Obwohl beide Auslegungen sachlich tbereinstimmen, unterscheiden
sie sich durch die Vorgaben der Kommentarreihe »Sacra Pagina« nicht uner-
heblich, so dass ich mich tberwiegend an den drei Einzelbinden orientiere.
Sie sind der erste ausfiihrliche narrative Kommentar zum Johannesevangeli-
um.

Der 1. Band enthalt die methodische Grundlegung und auf dieser Basis
eine Auslegung von Joh 1—4. Die Uberschrift des Eingangskapitels zeigt zu-
gleich dessen Funktion an: »Preparing to Read the Fourth Gospek. Ausge-
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hend von der synchronen Ebene des Jetzttextes entfaltet M. seine Texttheo-
rie, es gilt: »Narrative texts were written for readers. A real author writes a
narrative to communicate a point of view to the intended reader through an
implied author who tells a story to an emerging implied reader, often
through the agency of a narrator speaking to a narrate« (Belief in the Word,
4).% Die Bausteine der Textwelt und ihrer Interpretation sind damit genannt;
in der Folge werden dann die Fragen nach dem Autor (real author, implied
author) und dem Leser (implied reader, intended reader=die johanneische
Gemeinde, real reader =jeder, der die Lektire des Evangeliums wagt) be-
handelt. Dabei hingt die Bedeutung cines Textes von der Interaktion zwi-
schen dem >implied readerc und dem >real reader< ab. »The implied reader is
integral to the journey which is told through the narrative; the real reader
may have a different experience« (Belief in the Word, 21). Eine gelungene
Lektiire und damit Verstehen liegt dann vor, wenn sich beide Welten mitein-
ander verschrinken und das Glaubensexperiment des impliziten Lesers in-
nerhalb der Erzihlstruktur des Vierten Evangeliums zusammenwaichst mit
dem des realen Lesers.

Wie sich diese Texttheorie in der konkreten Interpretation auswirkt, soll an Beispie-
len verdeutlicht werden. Die grundlegende Bedeutung des Prologs (Joh 1,1-18) wird
von M. darin gesehen, dass er den Leser tiber die Heilsbedeutung Jesu Christi infor-
miert und dadurch zur weiteren Lektiire ermuntert, die bestitigen muss, ob das Leben
Jesu jene Erwartungen erfillt, die der Prolog weckt. Der Prolog beginnt somit den
Leser zu formen, der Leser »is part of the drama of the narrative that is about to
begin« (Belief in the Word, 52). Der Leser muss sich fragen, wie der priexistente
Logos identisch sein kann mit der Geschichte des Jesus von Nazareth. Er wird vom
impliziten Leser gewissermallen hineingezogen in die Glaubenserfahrung einer Ge-
meinschaft, die in den Aussagen von Joh 1,14c (»und wir sahen seine Herrlichkeit«)
und Joh 1,16b (»aus seiner Fille haben wir alle genommen«) kulminieren. Der Leser
muss sich fragen: »How did this happen? The prose narrative of the Gospel which
follows attempts to answer this question« (Belief in the Word, 45).

Offenkundig ist der Konnex zwischen Joh 2,112 und 4,46—54, in beiden Fillen
bewirkt ein Wunder Jesu Glauben, so dass M. beide Abschnitte mit der gleichen Ubet-
schrift versieht: >Faith in the Word of Jesus at Cana«. Die von den beiden Kana-Peri-
kopen gerahmten Texte interpretiert M. unter dem Aspekt des Reisemotivs: >A Jour-
ney of Faith in Israek (Joh 2,13—3,36); >A Journey of Faith in Samariac (Joh 4,1-42).
Auf dieser >Reisec kommt es zu Begegnungen zwischen Jesus und Reprisentanten des
Judentums; das Wirken Jesu in Israel und die Reaktionen der Juden sind das eigentli-

# Vgl. Moloney, John, 13: »The following commentary works from the conviction
that it is possible to identify a strong narrative unity across the Fourth Gospel. In asses-
sing that narrative unity, however, we must never lose sight of the world behind the text
... However, I will concentrate on the wortld in the text, attempting to show how the
story has been designed and told in order to influence the world in front of the text.«
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che Thema dieser Kapitel. Mit dem zweiten Wunder in Kana (Joh 4,43 —54) beschlief3t
der Erzihler seine Glaubens-Reise durch Israel und Samaria. Wenn der Leser bei Joh
4,54 angelangt ist, dann darf er sich als jemand ansehen, der verstanden hat, was glau-
ben an Jesus heif3t: Absolutes Vertrauen auf sein Wort, weil er das Wort ist. Damit ist
der Leser schon lingst in die Jesus-Geschichte hineingenommen worden, »the reading
experience itself challenges the reader with the central significance of belief in the
word of Jesus for anyone who desires to establish a right relationship with him« (Belief
in the Word, 198).

Wie Thyen und Schenke behandelt M. die Einleitungsfragen in seinem
dreibindigen Kommentar nur en passant, im Sacra-Pagina-Kommentar
werden sie kurz angesprochen. Den Konflikt mit >den Juden< bestimmt M.
als historischen Kontext des Evangeliums, ohne jedoch niher auf die Abfas-
sungszeit und den Abfassungsort einzugehen. Die klassischen literarkriti-
schen Probleme werden teilweise kutrz in den notes behandelt (zu Joh 14,31/
15,1 vgl. z.B.: The Gospel of John, 414f), eigentlich kommt es aber M.
darauf an, die Perspektiven des Erzihlers und des (mdglichen) Lesers in den
Blick zu nehmen. Bei Joh 21 sieht sich allerdings auch M. veranlasst, literar-
kritische und historische Fragen zu stellen. Er notiert sehr genau die Ge-
meinsamkeiten und die Unterschiede zwischen Kap. 1-20 und 21, wobei
Joh 21 als >Epilogc und nicht als >Appendix¢< eingestuft wird. Es folgt die
Frage: »Does Joh 21 belong to the story?« (The Gospel of John, 562). Die
Antwort lautet: »The Johannine story of Jesus comes to an end in 20:30-31,
but that was not the end of the story of Jobannine disciples« (The Gospel of
John, 564). Joh 21 ist gewissermallen zugleich sekundir und urspriinglich,
indem es zur Jesus-Christus-Geschichte von Kap. 1-20 eigentlich nicht
mehr passt, zugleich aber der gegenwirtigen Gemeinde wichtige Interpreta-
tionshilfen dieser Geschichte anbietet.

Dem narrativ-synchronen Blick wissen sich auch die beiden Kommentare
von Mark W. G. Stibbe und Sjef van Tilborg (gest. 2003) verpflichtet, die
sich ausdriicklich als kurz gefasste Werke fiir die Praxis verstehen. Beide
Kommentare verzichten auf FuBinoten und eine explizite Auseinanderset-
zung mit der Literatur, dennoch sind beide Autoren schon seit langem in der
Johannesforschung etabliert und verfolgen einen klar erkennbaren Ansatz.

Mark W.G. STIBBE gehért mit seiner einflussreichen Arbeit »John as Sto-
ryteller« mit zu den Begriindern einer narrativen Johannesexegese. In der
Einleitung zum Kommentar entfaltet er sein Programm: Die Analysen der
Texteinheiten widmen sich den geldufigen Fragestellungen (Kontext, Struk-
tur, Form, Zeit, Autor, Erzihler, Leser, Charakterisierungen), die jeweils
konsequent und iberzeugend durchgefiihrt werden. Beim plot wird nicht
nur die Aussagestruktur des jeweils begrenzten Textes erfasst, sondern dar-
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tiber hinaus geht St. davon aus, dass im Johannesevangelium vier plot-typoi
prisent sind: Tragodie, Satire, Komédie und Romanze. »My belief is that the
author uses the four mythoi of story in a creative way throughout the
Gospel. The Gospel as a whole has U-shaped plot. The descent and ascent
of Jesus is in its own way U-shaped. Jesus comes down to the world below
and then goes up into the world above. This is an essentially comic plot-
shape. However, there are also elements of the other three mythoi in John’s
story. There is romance in John 2—4 where Jesus is the bridegroom, John
the Baptist the best man, and where the question seems to be, »Where and
who is the bride?« In John 5-10, the mythos turns from the summer of ro-
mance to the winter (10.22) of satire. Here the invective of Jesus against the
Jews marks a change in mood and in genre. In John 11-12 we return to the
mythoi of comedy and romance, before moving into the autumn of tragedy in
John 13—-19. In the final chapters of the Gospel, the mythos of spring emer-
ges powerfully once again. Comedy is inseparable from resurrection, and
that is precisely what we find in John 20—21. Here the Gospel ends, the U-
shaped plot completed, with all four #ythoi having been creatively used and
combined« (13f)).

Die Stirke des Kommentars von St. liegt zweifellos in innovativen litera-
turwissenschaftlichen Fragestellungen, die gingigen literarkritischen Fragen
werden hingegen nur kurz behandelt. Die Abschiedsreden werden als ur-
spriinglicher Bestand des Evangeliums angesehen, wobei der Riickbezug von
Joh 15,3 auf 13,10 als Argument gegen einen literarischen Bruch zwischen
Joh 14,31 und 15,1 gilt (vgl. 161£.). Joh 20 bildet den urspringlichen Schluss
des Evangeliums, zugleich kann aber Kap. 21 ein wichtiger erzéhlerischer
Ort zugewiesen werden. »We saw in the commentary on John 20 that there is
a major >gap< in the information provided. The omission in question is the
faith-response of Peter. How did he react to the empty tomb? How did he
respond to the risen Lord? ... There is an artful reticence about the charac-
terization of Peter in John 20 which creates a sense of expectation in the
reader. When will we be told how Peter felt? The primary narrative function
of John 21 is therefore to describe the inevitable meeting between Peter and
the risen Jesus« (206f.). Auf diese Weise gelingt St. eine organische Integrati-
on von Joh 21, ohne die literarkritischen Probleme einfach beiseite zu schie-
ben.

SjeF vaN TiLBorG wihlt ausdriicklich einen rezeptionsorientierten
Ansatz. Biblische Texte sind immer Teil eines Kommunikationsprozesses,
bei dem nicht nur die Vorgeschichte des Textes, seine Entstehung und még-
liche Bearbeitung zu erforschen sind. »Es gilt vielmehr, die Rolle des Lesers
in Blick zu nehmen und die Leseintention des biblischen Textes zu erfassen.
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Die biblischen Texte enthalten — wie jeder andere Text — Strategien, um den
Leser zu beeinflussen, zu tiberzeugen und ihn zum Glauben und Handeln zu
bewegen. ... Auf drei zu unterscheidenden Ebenen will der Text eine Kom-
munikation zwischen den Leser/-innen und dem Autor des Buches zu
Stande bringen: 1.) die Kommunikation mit dem Text auf der Ebene der
erzihlten Geschichte; 2.) die indirekte Kommunikation zwischen dem
Erzdhler der Geschichte (=impliziter Autor) und den Zuhérer/-innen
(=Leser/-innen) beim Erzihlen/Lesen der Geschichte; und 3.) die Kom-
munikation zwischen dem schreibenden Verfasser und den Leser/-innen« (p.
IXf.). Diesem Programm entsprechend wird der Gesamttext des Johannes-
evangeliums in handhabbare Leseeinheiten gegliedert und unter narrativer
Fragestellung analysiert (Ereignis- und Handlungsabfolge, Zeit, Ort, Perso-
nen, Gliederung der Erzihlung, Bestimmung der erzihlerischen Positionen,
d.h. eine Art Zusammenfassung des Erzihlgeschehens; theologische Erkld-
rungen und Kommentare des Autors).

Ausgangspunkt ist dabei die begriindete Feststellung, dass wir es beim Jo-
hannesevangelium mit einem echten Erzdhltext zu tun haben, der durch dra-
matische, vor allem durch dialogische Formen geprigt ist. Literarkritische
Probleme werden im Kommentar nicht wirklich behandelt. Zwar stellt van
T. zu Joh 14,31 fest, es sei nicht recht deutlich, ob die Jinger der Aufforde-
rung Gehor schenken, zugleich wird aber Joh 15,1 als Beginn einer neuen
Leseeinheit und damit als originirer Bestandteil des Evangeliums klassifi-
ziert. Zu Joh 21 heiB3t es: »Das letzte Kapitel ist ein Geheimnis fiir sich. ...
Das Verhailtnis der Positionen des Petrus und des geliebten Jiingers zueinan-
der wird durch ein Machtwort Jesu festgelegt. Die letzten Schlusssitze geben
an, auf welche Weise die Erzihlung in eine Gemeinschaft gliubiger Men-
schen eingebettet ist« (261). Das letzte Kapitel geh6rt somit zum urspringli-
chen Evangelium; Joh 20,30.31 hingegen beenden nur das vorletzte Kapitel,
nicht aber das gesamte Werk. Wie bei Stibbe finden sich bei T. zahlreiche
wertvolle und teilweise iiberraschende Einzelbeobachtungen, zugleich fiihrt
die Begeisterung fiir den narrativen Blick dazu, berechtigte Fragen einfach
zu Ubergehen und notwendige Erklirungen nicht zu geben.

Der Kommentar von ULricH WILCKENS nimmt die Wende zum Narrati-
ven in der Johannesexegese auf, ohne jedoch die Fragen nach dem Werden
des Textes an den Rand zu dridngen. W. legt einen Kommentar vor, der sich
sowohl um die historische Verortung als auch die theologische Leistung des
4. Evangeliums bemiiht. Er sieht Johannes ausdriicklich als einen Theologen
mit grof3en literarischen Fahigkeiten. »Der Joh.evangelist ist ein Schriftsteller
von aullerordentlicher literarischer Gestaltungskunst, dessen Darstellungsart
anderen Gesetzen folgt, als wie sie in unserer tiblichen modernen Literarkri-
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tik mit allzu selbstverstindlicher Beharrlichkeit und teilweise Blindheit vor-
ausgesetzt und fur den Verfasser eingefordert werden.« (7) Deshalb ist es
wenig sinnvoll, angebliche theologische oder literarische >Unstimmigkeitenc
auf die »Unfihigkeitc des Johannes zurickzufithren; vielmehr liegen diese
»Unstimmigkeiten< auf Seiten des Auslegers, der theologisch nicht zusam-
mendenken kann oder will, was Johannes offensichtlich als Einheit ansicht.
»Der Joh.evangelist ist ein theologischer Denker von grofier Kraft, der in
Gegensitzen zu denken fihig und willens ist. Wenn man solche Gegensitze
als Widerspriichlichkeiten auflést, indem man sie literarkritisch auf den
Joh.evangelisten einerseits und seine kritischen Redaktoren andererseits ver-
teilt, entzieht man sich methodisch der Aufgabe, den Tex? des Joh zu erkliren.
Literarkritik dient hier nicht der Erklirung des Textes, sondern einer histori-
schen Rickdatierung des ejgenen theologischen Widerspruchs gegen be-
stimmte Aussagen des auszulegenden Textes.« (9)

Mit diesem Votum verbindet sich aber keineswegs eine grundsitzliche Absage an
traditionsgeschichtliche und literarkritische Fragen. W. sieht Kap. 21 ausdriicklich als
einen Nachtrag an, der an das mit 20,30f. endende Evangelium angefiigt wurde. Dafiir
fithrt er die gingigen Argumente an: Joh 20,30.31 ist bereits ein Evangeliumsschluss;
die weiteren Erscheinungen in Kap. 21 stehen in Spannung zu Joh 20; die Fischerti-
tigkeit der Jinger in Galilda ist vollig unvorbereitet und das Verhiltnis zwischen Petrus
und dem >Lieblingsjunger< wird neu bestimmt. Bei der Kapitelreihenfolge Joh 13—17
zihlt Wilckens die bekannten Schwierigkeiten beim Ubergang Joh 14,31/15,1 im Ver-
hiltnis zu Joh 18,1 auf und kommt dann zu einer eigenstindigen Losung des Pro-
blems. Danach bilden Joh 15 und 16 eine Erweiterung der ersten, urspriinglichen Ab-
schiedsrede Joh 14, die aber vom Evangelisten selbst durchgefithrt wurde. »Der Ab-
schnitt Joh 15—16 ist im Aufbau so mit Joh 14 verbunden, daf} nach Kap. 15 als Mit-
telteil Kap. 16 die Ausfithrungen von Kap. 14 vertiefend wiederholt. Es handelt sich
nicht um Reden, die urspriinglich als in sich geschlossener »Entwurfc einer alternativen
Abschiedsrede komponiert und dann nachtriglich an Kap. 14 angefiigt worden sind,
sondern um einen Abschnitt, den der Joh.evangelist von vornherein zur Erweiterung
der Abschiedsrede Kap. 14 ausgearbeitet hat. Die Aufforderung 14,31b ist zwar wahr-
scheinlich in der Tat der urspriingliche Abschluf3 gewesen. Doch bei der Erweiterung
hat der Joh.evangelist diesen Aufruf zum Aufbruch bewul3t stehen gelassen: als Signal
an seine Leser, den nun folgenden Mittelteil 15,1 16,4 mit seinen beiden Themen des
Bleibens in Jesus und der Verfolgung um Jesu willen als die Gestalt nachésterlicher
Jungernachfolge zu lesen« (7).

Mit diesem Modell soll den literarkritischen Unebenheiten ebenso Rech-
nung getragen werden wie dem durchgingig johanneischen Charakter von
Kap. 14—16. Warum der Evangelist allerdings so umstindlich arbeitete und
von vornherein nachtrigliche Texterweiterungen plante, bleibt im Dunkeln.

Auch Upo ScuNELLE plidiert in seinem Kommentar fiir eine Kombinati-
on diachroner und synchroner Textinterpretation, bei der sowohl die ur-
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spriingliche Kommunikationssituation und Aussageabsicht eines Textes als
auch die vom Autor intendierten Uberschreitungen derselben zusammenge-
dacht werden. »Neben einem sachgemiBen Textmodell ist ein angemessenes
Kommunikationsmodell fir jede Textauslegung unerlisslich, das Autor,
Werk und Rezipienten in den Blick nimmt. Johannes erzihlte seine Jesusge-
schichte fir seine Gemeinde, so dass zwei Ebenen fiir den vom Evangelisten
angestrebten Kommunikationsprozess grundlegend sind: 1) Die fextinterne
Ebene der fortlaufenden Erzahlzeit(en) von der Pri- bis hin zur Postexistenz
Jesu Christi. 2) Die fextexterne Ebene der johanneischen Gemeinde, auf die
hin Johannes seine Jesusgeschichte konzipierte, um so zum Erkennen und
Verstehen des Heilshandelns Gottes in Jesus Christus zu fithren. Beide
Ebenen mussen bei der Textauslegung immer im Blick sein, denn Johannes
zielt mit der Jesusgeschichte auf die Gemeinde, zugleich bindet er die Ge-
meinde an die Jesusgeschichte« (33).

Es zeigt sich, dass das Johannesevangelium nicht einfach nur das Resultat
eines absichtsvollen, letztlich aber misslungenen Ubetlieferungs- bzw. Redalti-
onsprozesses ist; vielmehr liegt vor uns ein aus der nachésterlichen Perspektive
des Riickblickes bewusst gestaltetes literarisches Werk. Die literarischen Beson-
derheiten des 4. Evangeliums erkliren sich nicht aus dem Unvermdgen seines
Autors, gewaltsamen dufleren Einfliissen oder spiteren Bearbeitungen, sondern
sie sind das folgerichtige Ergebnis eines theologischen Ansatzes! Aus dieser
Grundannahme ergibt sich eine Textwahrnehmung, die von der Logik der klas-
sischen Literarkritik wesentlich unterschieden ist. Galten abrupte Uberginge,
unvorbereitete Zeitangaben oder plétzlicher Perspektivenwechsel als Indizien
fiir Sinnunterbrechung und damit als Ausgangspunkt fiir literarkritische Ubetle-
gungen, so fungieren sie nun aus rezeptionsisthetischer Sicht als aktivierende
Elemente des Lesevorgangs.

So ist die Kapitelreihenfolge in Joh 4—7 nicht als der missgliickte Rekonstruktions-
versuch eines in Unordnung geratenen Werkes oder als wenig tiberzeugende Neukom-
position eines Redaktors anzusehen, sondern als die vom Evangelisten Johannes ge-
wollte Reihenfolge, deren Ziel darin besteht, Jesus immer wieder nach Jerusalem zu
bringen, wo er die Auseinandersetzung mit dem ungliubigen Kosmos fithrt und sich
sein Schicksal erfiillen wird. Auch die Korrespondenz zwischen Joh 14,31c und Joh
18,1 sowie der damit verbundene harte Ubergang zwischen Joh 14,31c und 15,1 recht-
fertigen weder Textumstellungen noch die Annahme spiterer Hinzufiigungen. Viel-
mehr verdanken sie sich einer erkennbaren textpragmatischen Strategie, die darauf
zielt, die Horer-/Lesergemeinde direkt anzusprechen: »Der Aufruf in Joh 14,31c sig-
nalisiert Trennung, nun beginnt Jesu Weggang zum Vater. Der Trennung setzt Johan-
nes die Verbundenheit entgegen. Obwohl Jesus geht, bleibt die Gemeinde mit ihm
verbunden, so wie Weinstock und Reben innig miteinander verbunden sind« (264).
Die Abschiedsreden sind keineswegs ein sekundéirer Nachtrag, sondern ein theologi-



75 (2010) Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1994—2010 (1) Kommentare 281

scher und literarischer Kunstgriff des 4. Evangelisten. Johannes verankert mit den Ab-
schiedsreden durch den Parakleten ausdriicklich die Gegenwart in der Vergangenheit,
um so die gefihrdete Identitit seiner Gemeinde durch eine Zuversicht und Mut ma-
chende Zukunftsperspektive zu sichern: Die Gemeinschaft der Glaubenden mit Gott
und Jesus von Nazareth wird nicht zerbrechen.

Joh 21 wird auch von Sch. als literarisch und theologisch sekundir einge-
stuft. Als Hauptargumente gelten: »Zudem verbietet Joh 20,29 jede weitere
Erscheinung, denn von nun an gilt: Glauben ohne zu sehen; das Zeugnis der
Zeichen Jesu soll als ein geschriebenes weiterwirken. Diese Pointe des Evan-
geliums wird von den Verfassern des 21. Kapitels durch weitere Erschei-
nungserzihlungen relativiert! ... Ferner geben sich in Joh 21,24f. die Verfas-
ser von Kap. 21 und méglicherweise auch die Herausgeber des gesamten
Evangeliums zu erkennen. Thr Zeugnis tiber den Lieblingsjiinger steht in
zweifacher Weise im Gegensatz zu Joh 1—-20: 1) Nur im Nachtrag wird der
Lieblingsjiinger zum Autor des gesamten Evangeliums; 2) Joh 21 korrigiert
das Verhaltnis zwischen Petrus und dem Lieblingsjiinger. In Joh 1-20
kommt Petrus keine besondere Bedeutung zu, er ist nicht der Erstberufene
(vgl. Joh 1,40ff.: Andreas bringt ihn zu Jesus!), sondern nur einer unter
vielen Jungern. Die Erscheinungsgeschichten in Joh 20 berichten nicht von
einer Protepiphanie Petri. Nun aber wird Petrus gegentiber dem Lieblings-
junger und den anderen Jingern deutlich hervorgehoben (vgl. den Kompa-
rativ in V. 151), Jesus setzt Petrus in das Hirtenamt ein und macht ihn damit
zu seinem irdischen Stellvertreter (Joh 21,15-17; vgl. dagegen Joh
19,25-271). All diese Meta-Informationen sind nicht in der erzdhlten Welt
von Joh 1-20 verankert! SchlieBlich liegt mit Joh 20,30.31 bereits ein umfas-
sender Buchschluf3 vor, der den zweiten Schluf3 in Joh 21,24.25 deutlich als
sekundir erscheinen ldsst« (339f).

Der zweibindige Kommentar von Kraus WENGST erscheint in einer
Reihe, die ausdriicklich das christlich-jiidische Gesprich, den feministisch-
theologischen Diskurs und sozialgeschichtliche Fragestellungen zu ihrem
Thema macht. Als emotional-hermeneutischen Ausgangspunkt wihlt W. sein
eigenes Erleben mit dem Johannesevangelium: »Ich stelle also fest, dass ich
einerseits das Johannesevangelium in groBler Selbstverstindlichkeit zur
christlichen Selbstvergewisserung benutze und dass ich andererseits scham-
rot werde, wenn es vor judischen Ohren gelesen wird« (19). Daraus soll
keine Exegese mit »schlechtem Gewissen«< abgeleitet werden, wohl aber ein
besonderer Augenmerk auf die Wirkung méglicher antijudischer Aussagen
im 4. Evangelium.

Der historisch-hermeneutische Ausgangspunkt lautet konsequenterweise
innerhalb dieser Voraussetzungen: »Der meiner Einsicht nach entscheidende
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Ansatzpunkt fir das Verstindnis des Johannesevangeliums ist damit gege-
ben, dass es im Kontext einer scharfen Auseinandersetzung geschrieben
wurde. Sie wurde gefithrt zwischen jidischen Menschen, die den gekreuzig-
ten Jesus fiir den Messias hielten, und der Mehrheit ihrer Landsleute, die
diesen Glauben entschieden ablehnten — und dafiir Griinde hatten« (21).

Das Gesprich der johanneischen Gemeinde mit ihrer jidischen Umwelt
und des heutigen Exegeten mit seinen judischen Partnern verschrinken sich
so zu einem Interpretationszirkel. AuBerhalb dieses Zirkels scheint es nichts
Nennenswertes zu geben; der griechisch-romische Hellenismus als die geisti-
ge GroBmacht, in deren Kontext auch das Johannesevangelium entstand und
zu lesen ist, scheint nicht zu existieren. Folgerichtig werden auf religionsge-
schichtlicher Ebene vor allem jiidische Texte bis hin zur rabbinischen Uber-
lieferung herangezogen und auch die konkrete Auslegung bleibt davon nicht
unberihrt. Ein Beispiel aus dem Prolog: Der Logos-Begriff wird ausschlie3-
lich von der jidischen Weisheitstradition her erklirt, die gut 600jahrige Ge-
schichte des Logos als Schliisselbegriff der griechischen Religions- und Bil-
dungsgeschichte bleibt unerwihnt. Die Relationierung von Gott und Logos
in Joh 1,1.2 erfolgt mit dem judischen Hypostase-Modell, das Wort ist eine
Hypostase >bei Gottc (vgl. 44). W. minimiert bewusst die johanneische Kon-
zeption, wenn er abschlieBend zum Prolog feststellt: »Durch die geradezu
intime Beziechung zu Gott ist Jesus als dessen Ausleger legitimiert. ... Jesus,
wie er im Evangelium dargestellt wird, ist Auslegung Gottes — des Gottes
Israels; und nicht ist er »Offenbarer< eines bisher unbekannten Gottes oder
bringt er »>Kunde< von einem bisher mehr oder weniger verborgen gebliebe-
nen Gott« (74). Naturlich bringt Jesus nicht »Kunde« von einem bisher un-
bekannten Gott, sondern auch im Johannesevangelium wird der eine Gott
Israels verkiindigt und verehrt. Das Besondere der johanneischen Konzepti-
on liegt aber darin, dass der Logos Jesus Christus weitaus mehr als ein Pro-
phet ist (vgl. Joh 20,28), wie es W. suggerieren will.

Gegeniiber literarkritischen Hypothesen ist W. eher zuriickhaltend: »Vor aller Kritik
im einzelnen ist gegeniiber einem solchen Unterfangen grundsitzlich einzuwenden,
dass das uberlieferte Evangelium zunichst die Vermutung verdient, ein so gewollter
und in sich stimmiger Text zu sein. Nur wenn in ihm selbst ausdriicklich ein Hinweis
auf nachtrigliche Redaktion gegeben wird, wenn es in der Textgeschichte und Textre-
zeption entsprechende Zeugnisse gibt oder wenn der ernsthaft unternommene Ver-
such, ihn als Einheit zu verstehen, offensichtlich scheitert, ist es geboten, hinter die
jetzt vorliegende Textgestalt zuriickzugehen. Historische Kritik ist voreilig und ver-
fehlt ihr Ziel, wenn sie — statt sich um das Verstindnis des ihr Uberlieferten zu bemii-
hen — sich den Gegenstand der Auslegung mit fragwirdigen Kriterien erst selber
schafft« (29). Die Kapitelreihenfolge 4—7 wird im Rahmen des jidischen Festzyklus
erklirt und auch die Abfolge Joh 14—17 gilt als urspriinglich johanneisch, die keine
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sekundiren Spuren aufweist. Bei Joh 21 urteilt W. hingegen anders: »Ich werde also
den Versuch machen, das Johannesevangelium in seiner iberlieferten Gestalt als Ein-
heit zu verstechen — mit einer Ausnahme. Denn an einer Stelle gibt der Text selbst
einen ausdricklichen Hinweis auf unterschiedliche Verfasserschaft. In 21,24 wird »der
Schiiler, den Jesus liebtes, als der bezeichnet, >der das geschrieben hat«. Daran schlieB3t
sich die Beteuerung an:»>Und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist.« Im abschlieBen-
den V.25 wird in der ersten Person Singular geredet: >Ich meine.« Nach dieser klaren
Auskunft will also der Schluss von jemand anderem, der sich mit weiteren zu einem
Wit zusammenschlieBen kann, geschrieben sein als das tbrige Evangelium« (30). Joh
21 gilt also auch hier als spiterer Nachtrag von anderer Hand.

Wihrend die Kommentare von Schenke, Moloney, van Tilborg, Stibbe
und Thyen sich entschieden der synchronen Textebene des Johannesevange-
liums zuwenden und die Auslegungen von Wilckens, Schnelle und Wengst
eine moderate Zuordnung von Synchronie und Diachronie praktizieren,
konzentrieren sich die Kommentare von Dietzfelbinger, Siegert und Theo-
bald sehr stark auf eine mégliche Vorgeschichte der Texte und stellen das
Werden der Texte bis hin zu sekundiren Uberarbeitungen in den Mittel-
punkt ihrer Argumentation. Dabei kniipfen sie forschungsgeschichtlich vor
allem an den Kommentar von Rudolf Bultmann an.

Ausgangspunkt der Kommentierung von CHRISTIAN DIETZFELBINGER
ist die Beobachtung, dass das vierte Evangelium kaum als Werk einer einzi-
gen Hand begriffen werden kann. Schon seit langem weisen Spannungen,
Risse und Briiche auf die Arbeit mehrerer Hinde hin. Deshalb ergibt sich die
Folgerung: »Der Evangelist hat also nicht allein gearbeitet. Mit seinen Schii-
lern diskutierte er die Probleme seiner Lehre und seiner Gemeinde. Von
daher spricht nichts dagegen, sehr viel aber dafiir, da3 das Johannesevangeli-
um nicht ausschlieBlich der Hand des groBen Einzelnen entstammt, den wir
den Evangelisten Johannes nennen. An dem Werk, das man sehr bald Evan-
gelium nach Johannes nannte, diirfte eine Gruppe von Schilern zusammen
mit ihrem Lehrer titig gewesen sein. Einige der oben genannten Schwierig-
keiten konnen durch die Annahme erklirt werden, dal3 die verschiedenen
Hinde, die am Johannesevangelium titig waren, es nicht immer verstanden,
ihre je eigenen Beitrdge dem Evangelium so einzufiigen, daf3 ein bruchloses
Ganzes entstand« (Bd. I, 14). Die damit festgestellte (teilweise) Insuffizienz
des Evangelisten und/oder seiner Schiiler wird an den bekannten Phinome-
nen festgemacht: So wird Kap. 6 vor Kap. 5 ausgelegt (vgl. 143ff.), und auf
Kap. 5 folgt Kap. 7, wobei innerhalb von Kap. 7 noch Umstellungen vorge-
nommen werden (auf Joh 5,31 47 folgen Joh 7,15-24.1-13.14.25-36). Als
Begrindung fiir dieses Vorgehen fihrt D. die seit langem bekannten Argu-
mente an (die Ortswechsel in Kap. 4 bis 7; 7,1 nimmt den T6étungswillen der
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»Judenc aus 5,18 auf; die Festangaben in 5,1 und 6,4). Hinzu kommt die In-
tuition des Auslegers: »Uns scheint aber, dal die Umstellung einen besseren
Zusammenhang herstellt und damit ein besseres Verstindnis des Zusam-
menhangs erméglicht« (Bd 1, 143).

Auch innerhalb der Abschiedsreden ist ein Fortschreibungsprozess festzustellen,
wobei bereits in der 1. Abschiedsrede das Werk des Evangelisten mit dem seiner Schii-
ler verwoben ist (vgl. Bd. II, 75). Dabei zeigt sich vor allem in Joh 14,1-31 eine Aus-
einandersetzung mit einem konkurrierenden nachdsterlichen Nachfolgemodell, das
mit dem Namen des Petrus verbunden ist. »Die Distanzierung von einer bestimmten
Art des Umgangs mit der Tradition, die Schirfe, mit der das von Petrus verkorperte
Modell der Nachfolge abgewehrt, die Bestimmtheit, mit der die nachésterliche Ge-
meinde vom vorésterlichen Jlingersein abgesetzt wird, all das muf3 einen konkreten
geschichtlichen Hintergrund haben. Er ditfte in einer innerkirchlichen Auseinander-
setzung zu suchen sein, im Streit mit einer anderen frihchristlichen Auseinanderset-
zung zu suchen sein, im Streit mit einer anderen frihchristlichen Auffassung und
Gruppe, die die oben beschriebene Abwesenheit Jesu anders zu bewiltigen sucht« (Bd.
11, 89). In Kap. 15-16 wurden mehrere johanneische Abschiedsreden zu einer Rede
zusammengefiigt, wobei neben Joh 15,1-17; 15,18-16,4a; 16,4b—15 auch 16,16—33
als eigene Rede zu verstehen ist. Auch Joh 21 schreibt D. einem Schiiler des Evangelis-
ten zu, der die vorangegangene Verhiltnisbestimmung >Petrus — Lieblingsjiinger< neu
ausrichtet und deutlich von einem kirchlichenc Interesse geleitet ist.

Der Kommentar von MicHAEL THEOBALD ist in seiner Grundausrich-
tung durchaus mit dem Dietzfelbingers zu vergleichen. Auch T. geht von
einem mehrschichtigen Entstehungs- und Bearbeitungsmodell des Johannes-
evangeliums aus. »Die Annahme, dass das Evangelium aus ezzez Guss sei,
Kap. 1-21 sich der Hand eines e/ngigen Autors verdankten, erfreut sich zwar
heute wieder einer gewissen Beliebtheit, geht aber an den literarischen Be-
funden vorbei. Der Nachtragscharakter einiger Passagen ist uniibersehbar
(vgl. v.a. Joh 15—17 und Joh 21; Joh 7,53—-8,11 ist ein Sonderfall ... ). Das
Evangelium ist, wie schon gesagt, ein Gemeindebuch, die johanneischen Ge-
meinden haben es wieder und wieder gelesen und Glaubensorientierung aus
ihm gewonnen« (70). Deshalb wurde am Evangelium weiter gearbeitet, ganze
Passagen des Evangeliums wurden in den Gemeinden einer >Relecture< un-
terzogen und das Ergebnis dann in Form von >Nachtrigen< in das Evangeli-
um integtiert. Abgefasst wurden diese Nachtrige im religidsen Soziolekt der
Gemeinden, dem Idiolekt des Evangelisten ist er verwandt, mit ihm aber
nicht identisch. »Insgesamt bewegen sich die >Nachtrige< auf der theologi-
schen Linie des Autors des 1. Johannesbriefes, aber sie lassen sich dem bei
ihm aufscheinenden Konflikt nicht durchweg zuordnen. Auch handelt es
sich bei der sekundiren Redaktion nicht um eine eznbeitliche Schicht, wie vor
allem die wohl schubweise entstandenen >Abschiedsredenc (15,1—-16,4c;
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16,4d—33; 17) zeigen. Joh 21 mit seinem Petrus-Bild von gesamtkirchlicher Re-
levanz stellt gewiss das spiteste Stadium der Redaktion dar« (70).

Damit sind die bekannten literarkritischen Phinomene des 4. Evangeliums notiert,
sie werden von T. in der bekannten Weise gelost. Bei der Kapitelreihenfolge Joh 4—7
werden zwar im Kommentar keine Textumstellungen vorgenommen, aber es gilt:
»Nicht nur der Anschluss von 5,1 an 4,54 ist uneben, Gleiches gilt auch, von den
Ubergingen von Kap. 5 zu Kap. 6 und von Kap. 6 zu Kap. 7. Die beste Erklirung
dafiir bietet nach wie vor die Hypothese, dass die Kap. 5 und 6 urspringlich anders-
herum standen, die vorliegende Kapitel-Folge aber schon sehr zeitig hergestellt
worden sein muss, da sie in der handschriftlichen Uberlieferung einhellig bezeugt ist«
(362). T. bemiiht sich ausdriicklich um eine Erklirung fiir die vermutete Vorgehens-
weise der >Redaktion« Sie vertauschte die Kap. 6 und 5, »weil sie Joh 5 als Auferwe-
ckungserzihlung mit der Taufe (Neugeburt) in Verbindung brachte (der Mensch bedarf
der Heilwasser von Bethesda nicht!), Speisungserzidhlung samt Brotrede dagegen mit
der Eucharistie. Das lisst sensibel werden auch fiir explizit eucharistische Aussagen in
Joh 6 selbst, die dann auf die Relecture des Kapitels durch die Redaktion zuriickgehen
durften (vgl. 6,4.23.51e-58). Das heil3t nicht, dass der Text des Evangelisten (ohne die
Zusitze der Redaktion) urspriinglich >eucharistiefreic gewesen wire, wohl aber, dass
sein vorrangiges christologisches und soteriologisches Interesse Beziige zur sakramen-
talen Mahlpraxis seiner Gemeinden nur in Gestalt von Anspielungen erwarten ldsst«
(421).

Deutlich zu spiiren ist das Bemiihen bei T., die Literarkritik in theologi-
sche und historische Entwicklungen innerhalb der johanneischen Schule zu
integrieren. Wihrend der Evangelist von der Frage nach der Ablosung der
Kirche vom Judentum interessiert war, geht es der »Redaktion< besonders um
binnenkirchliche Aspekte, wobei sie vornehmlich auf der Linie des 1. Johan-
nesbriefes argumentiert. Auch lehnt T. den Gedanken einer »>Korrekturc des
Originals durch die >Redaktion< ab; vielmehr sind die Verinderungen als Er-
gebnisse von Diskussionen innerhalb der Gemeinde zu verstehen. Obwohl
Joh 6,51e-58 als sekundirer Nachtrag angesehen wird, gilt die johanneische
Theologie nicht als sakramentsfeindlich. Auch die futurisch-eschatologi-
schen Aussagen in Joh 5,28f. sowie die Formel »am letzten Tag¢ 6,39 u.6.
werden literarkritisch eliminiert, dennoch gehért die futurische Eschatologie
auch zum Grundbestand des Johannesevangeliums. »Auch der Evangelist
weil}, dass die Gegenwart des Heils nicht alles sein kann, und er setzt darauf,
dass Christus die an ihn Glaubenden im Tod >zu sich ziehen« (12,32) bzw. in
»das Haus seines Vaters< holen wird (Joh 14,2)« (72).

Blickt man auf den Kommentar von FOLKER SIEGERT, dann erscheinen
Dietzfelbinger und Theobald plétzlich als Vertreter einer moderaten Literar-
kritik. S. kniipft an die Traditionen von Eduard Schwartz und Julius Wellhau-
sen an, die zu Beginn des 20. Jh.s ihren kirchengeschichtlich bzw. alttesta-
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mentlich geschirften und eingeiibten Blick auf das Johannesevangelium
watfen. Sie erkannten dort eine erhebliche literarkritische und theologische
Unordnung, Briiche, Aporien und Widersinnigkeiten, die es durch Schich-
tentheorien und Umstellungen zu beseitigen galt. Ahnlich argumentiert S.:
»Das Vierte Evangelium frappiert durch denkerische Leistungen, durch Tief-
sinn und Raffinesse ebenso wie durch Unordnung und Widersinn. Man kann
dieses Evangelium nicht lesen, ohne seine GroBartigkeit zu bewundern und
zugleich seine Obskuritit, was Logik und Handlung betrifft, und seine in-
haltlichen Entgleisungen zu bedauern« (15).

Mit bemerkenswerter Sicherheit spiirt S. jene »Defekte« (27) des johanne-
ischen Textes auf, die Ausgangspunkt seiner Rekonstruktion sind: Missrate-
ner oder redundanter Ubergang (2,12; 11,11a), missratene Zihlung (4,54),
Briiche in der Lokalisierung oder Chronologie (Kap. 5), ins Leere gehender
Rickverweis (4,38), Nennung Unbekannter als bekannt (6,67.70), Ignorieren
des Kontextes (7,13; 9,22), Nachklapp von Details (6,59) u.a.m. Als Metho-
de fir diesen Zugriff dient S. die Literarkritik: »Literarkritik ist also die Er-
forschung einer Intertextualitit, nimlich derer zwischen einem gegebenen
Text und denjenigen Texten, die dieser voraussetzt, sei es ausdriicklich oder
nicht. Bei sichtlich iberarbeiteten und >edierten< Texten ist es auch die Inter-
textualitit zwischen dem Entwurf des Verfassers und den hinzukommenden
Meinungen und Korrekturen der Herausgeber« (16).

S. sieht einen mindlich vorgetragenen (vgl. 73) Erstentwurf des Evangeliums
(=Joh I), den er dem bei Irendus erwihnten >Senior< Johannes zuschreibt (vgl. 62ff.).
Dieser entstand in Ephesus zur Zeit Trajans (98—117 n.Chr.) und nahm altes votjo-
hanneisches, nichtsynoptisches Traditionsgut (= VNT) auf, das bei S. faktisch iden-
tisch ist mit R. Fortnas »Gospel of Signs«*, dessen Kennzeichen vor allem eine Ver-
bindung von vorjohanneischen Wundergeschichten und vorjohanneischem Passions-
bericht gewesen sein soll. Nach dem Tod des »Seniors< Johannes musste sein Evangeli-
um aufgeschrieben werden. »Hitte eine einzelne Person den Dienst der Niederschrift
getan, hitte uns ein Text erhalten bleiben kénnen, der moglicherweise immer noch aus
einem Guss gewesen wire. Stattdessen aber haben sich, wie Joh 21,24f. schon zeigt,
mehrere an die Arbeit gemacht, deren keiner, wie es scheint, seiner Aufgabe gewach-
sen war« (77). So entstand unser kanonisches Johannesevangelium (= Joh II); angefer-
tigt von einer ganzen Reihe von Schiilern, die zur Zeit Hadrians (117—-138 n.Chr.)
jeweils ihre theologischen und historischen Positionen in den Text einschrieben, so
dass nur ein vollig inkohirents Werk entstehen konnte. »Das Ungliick, das dem Johan-
nes-Text widerfuhr, kommt also daher, dass in der verinderten Situation nicht ein
Finzelner die Uberlieferungs- und Denkleistung des Johannes dokumentierte, sondern
dass seine gesamte »Schulec sich daran betitigte und dabei vielerlei, und wenig Kohi-
rentes, in diesen Text einbrachte« (78).

# Vgl. R. Fortna, The Gospel of Signs (MSSNTS 11), Cambridge 1970.
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Dieses Grundmodell des genialen Meisters und seiner unfihigen Schiiler
wird von S. auf das gesamte Evangelium ubertragen, indem er Textabschnit-
te oder einzelne Verse jeweils ihren vermuteten Urhebern zuordnet. Dabei
wird rein systemimmanent argumentiert, d.h. die Stimmigkeit des Ansatzes
ist vorausgesetzt und der Weg der einmal akzeptierten Logik wird konse-
quent beschritten. Neuere Kommentare werden dabei natiirlich nicht be-
ricksichtigt, denn S. scheint ernsthaft zu glauben, dass er die johanneische
Frage gelost hat®, was die Lektire und Diskussion anderer (falscher) Mei-
nungen Uberflissig macht.

Fazit des ersten Durchganges: Innerhalb der Johannesexegese ist wihrend
der letzten zwei Jahrzehnte eine deutliche Hinwendung zu einer vornehm-
lich synchronen Analyse zu konstatieren, auch wenn teilweise an stirker lite-
rarkritisch geprigten Modellen festgehalten wird. Die Vorziige einer narrati-
ven Analyse des Johannesevangeliums, so wie sie vor allem Thyen, Schenke
und Moloney durchfiithren, sind offenkundig: Das Johannesevangelium ist
nicht mehr einfach nur das Resultat eines absichtsvollen, letztlich aber miss-
lungenen Ubetlieferungs- bzw. Redaktionsprozesses, sondern ein bewusst
gestaltetes literarisches Werk. Als Text ist das Johannesevangelium ein zu-
sammenhingendes, in sich stimmiges sprachliches Gebilde.

Aus dieser Grundannahme ergibt sich eine Textwahrnehmung, die von
der Logik der klassischen Literarkritik wesentlich unterschieden ist. Galten
abrupte Uberginge, unvorbereitete Zeitangaben oder plétzlicher Perspekti-
venwechsel als Indizien fiir Sinnunterbrechung und damit als Ausgangspunkt
fiir literarkritische Uberlegungen, so fungieren sie nun aus rezeptionsistheti-
scher Sicht als aktivierende Elemente des Lesevorgangs. Der Blick wird auf
die Ganzheit des Textes gerichtet, Sinn ergibt sich nicht von isolierten
Sitzen oder Perikopen bzw. von méglicherweise rekonstruierbaren literari-
schen Vorstufen her, sondern nur aus dem Zusammenspiel aller Textelemen-
te. Johannes kommt dann nicht nur als Theologe, sondern auch als Erzihler
in den Blick. Es wird deutlich, dass die vorliegende literarische und theologi-
sche Gestalt des Johannesevangeliums nicht das Resultat mehr oder weniger
verungliickter Redaktions- und Kombinationsarbeit ist, sondern unmittelba-
rer Ausdruck eines imposanten literarischen und theologischen Aussage- und
Gestaltungswillens.

» Vgl. Siegert, Das Evangelium des Johannes, 808, der im Hinblick auf seinen >Erst-
entwurfc des Johannesevangeliums sagt: »Es ist ein seltenes Vergniigen, einen antiken
Text von solcher Giite wie den hier vorgestellten erstmals interpretieren zu dirfen. Der
Schreiber dieser Zeilen hat diese Freude zwar schon mehrmals gehabt, aber noch nicht
mit einem Evangelientext.«
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An eine konsequent synchrone Erfassung des Vierten Evangeliums
miissen aber auch kritische Fragen gestellt werden: Lisst sich die Leistung
des Evangelisten wirklich erfassen, wenn die Interpretation seines Textes auf
der synchronen Ebene verbleibt? Der Evangelist Johannes war ebenso wie
die anderen ntl. Autoren traditionsorientiert, so dass sich Intention und Re-
zeption eines Werkes nur in Kontinuitit und/oder Differenz zu den jeweili-
gen Traditionen als dem vorgegebenen Verstehenshorizont erschlieBen. Eine
individuelle, stets wiederholbare Textrezeption nach den heutigen Lesege-
wohnheiten kann bei den Horern/Lesern des 4. Evangeliums nicht voraus-
gesetzt werden. Wenn Johannes 19 Zitate aus dem Alten Testament mit cha-
rakteristischen Einleitungsformeln und Anderungen, ein Logoslied, zahlrei-
che Wundergeschichten und Reden Jesu in der Gattung Evangelium neu pri-
sentiert, synoptische Texte variiert und paulinische Gedanken rezipiert, kann
der Erkenntnisgewinn der Lektiire des Johannesevangeliums nur sachgemif3
unter Einbeziehung seiner Vorgeschichte erfasst werden. Moloney deutet an
einigen Stellen eine mégliche Vorgeschichte johanneischer Texte an, sie wird
aber durch seine Art der Kommentierung nicht wirklich erhellt; bei Schenke
und Thyen kommen diese Aspekte fast gar nicht zum Tragen. Dabei zeigt
sich die literarische Leistung des 4. Evangelisten gerade darin, wie er hetero-
genes Material, das teilweise selbst schon eine lingere Vorgeschichte auf-
weist, zu einem neuen Text arrangiert. Gerade bei Johannes wird deutlich,
dass der Jetzttext ohne die Einbeziehung seiner Vorgeschichte nicht ange-
messen interpretiert werden kann.

Wihrend in den Kommentaren von Wilckens, Schnelle und Wengst die
Vor- und Nachgeschichte des Evangeliums in moderater Form berticksich-
tigt wird, bildet sie bei den stark literarkritisch otientierten Kommentaren
von Dietzfelbinger, Theobald und Siegert den methodischen Ausgangspunkt
der Auslegung und bestimmt alles. Ob ein Verstehen des Jetzttextes dadurch
gefoérdert wird, bleibt fir mich zweifelhaft. Vor allem bleibt die Frage nach
dem Status von Nachtragstexten ungeklirt, denn es ist gerade fiir die Inter-
pretation ein wesentlicher Unterschied, ob einem Text der Status eines
Primdr- oder Sekundirtextes zugewiesen wird. Die literarkritischen Argu-
mente sind seit 100 Jahren immer dieselben, sie werden in der Regel leicht
vatiierend wiederholt und nicht selten mit dem Anspruch versehen, sich den
Problemen zu stellen und nicht vor ihnen zu flichten.?® Dabei verbleibt man
in der Regel in der einmal ererbten, erlernten und akzeptierten >Logike, die
natiirlich nicht »diec Logik ist, sondern nichts anderes als die eigene >Logik«.

% Vgl. Theobald, Joh, 11: »Derzeit fliichten sich viele Johannesforscher in die Ausle-
gung des Endtextes.«
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Dieses Argument gilt fiir beide Seiten und macht darauf aufmerksam, dass
ein Gesprich ohne abwertende Pauschalurteile notwendig wire. Schaut man
allerdings in die Literaturverzeichnisse und Anmerkungsapparate vieler
neuerer Kommentare, dann fillt auf, dass dieses Gesprich entweder gar
nicht oder nur édngstlich auf die eigene Deutungshoheit bedacht gefithrt
wird.

II1. Die Neubestimmung in der Quellenfrage

Wihrend Bultmanns >Offenbarungsreden-Quellec in der Forschung von
Anfang an nur wenig Resonanz fand, galt die Existenz einer »Semeia-Quellec
lange Zeit als Grundannahme der Johannesexegese. Innerhalb der letzten 30
Jahre hat sich auch hier die Forschungslage grundlegend geindert, denn auf
internationaler Ebene bezweifelt heute eine deutliche Mehrheit der Exegeten
die Existenz dieser >Semeia-Quelle«?” Unter den besprochenen Kommenta-
ren lehnen H. Thyen, L. Schenke, F. Moloney, U. Schnelle und U. Wilckens
die Existenz einer zusammenhingenden >Quellec von Wundererzihlungen ab
und tendieren zu Einzeltraditionen.® Stellvertretend sei U. Wilckens zitiert:
»Nun gibt es in der spiteren >apokryphen< Evangelienliteratur zwar viele
Wunderberichte >iiberdimensionalerc Art, aber kein einziges Buch, das aus-
schliefllich eine Kette von Wundertaten erzahlt. Der literarischen Art nach
wire diese vorjoh. Quelle ein unvergleichbar-seltenes Gebilde. Viel wahrt-
scheinlicher ist es anzunehmen, da3 der Joh.evangelist die von ihm erzihlten
Wunder Jes# aus der Tradition der Gemeinden seiner Umgebung iibernom-
men und teilweise mit Ziigen aus ihnlichen synoptischen Berichten ausge-
stattet hat. Die Bezeichnung dieser Wunder als »Zeichen¢ und ihre Zihlung
geht ebenso eindeutig auf den Joh.evangelisten selbst zuriick wie der Buch-
schluf3 20,30 f.« (9).

Demgegentiber halten Chr. Dietzfelbinger, F. Siegert und M. Theobald an
der Existenz einer »Zeichen-Quellec fest. Wahrend Dietzfelbinger eher zu-
riickhaltend argumentiert (vgl. Bd. I, 141), setzt Siegert das »Gospel of Signs«
von R. Fortna als feste Groe voraus, und M. Theobald versucht umfassend
Grunde fir die »Zeichen-Quellec anzufithren. Neben den angeblich >forma-
len< Griinden (Zihlung in 2,11 und 4,54; die >Zeichen< in 20,30f.; Stileigen-
heiten) fithrt Theobald vor allem sstrukturelle Griinde« ins Feld, speziell die

¥ Vgl. dazu den grundlegenden Forschungsbericht von G. van Belle, The Signs
Source in the Fourth Gospel (BEThL 116), Leuven 1994.
# Die Kommentare von Stibbe und Tilborg thematisieren die Quellenfrage nicht.
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Unterscheidung zwischen dem Wunderverstindnis der >Quellec und des
Evangelisten. »Die dabei zutage tretende innere Gegenldufigkeit der Erzih-
lungen darf als strukturelles Argument zugunsten der SQ-Hypothese gewer-
tet werden« (37). Warum der Evangelist dann die Wundererzidhlungen mit
ihrer massiven Christologie ibernahm, bleibt letztlich ungeklart.

Grofle Einigkeit besteht darin, dass Johannes alte Passionstraditionen tber-
nahm, wahtscheinlich einen votjohanneischen Passionsbericht?’ Ebenso unbe-
stritten ist die Verwurzelung des Evangelisten im Alten Testament und im an-
tiken Judentum. »Eine ungleich wichtigere >Quellec des Joh ist das Alte Testa-
ment und die — vor allem gottesdienstliche — Tradition des Judentums« (U.
Wilckens, 10).

Allerdings wird die Art und der Umfang dieser Verwurzelung sehr unter-
schiedlich gesehen. K. Wengst macht das Alte Testament und die jidische
Tradition bis hin zur rabbinischen Uberlieferung zum — theologisch wie his-
torisch — einzig méglichen und deshalb in jeder Hinsicht korrekten Verste-
henshintergrund des Johannesevangeliums. »Gegentiber dem moglichen me-
thodischen Einwand, die jiidisch-rabbinischen Texte seien in ihrer Masse viel
zu jung, um fir das Johannesevangelium eine Rolle spielen zu kénnen, ist
zwelerlei zu bemerken. Der erste Punkt ist nicht entscheidend, soll aber
doch angefiihrt werden: Auch wenn eine Tradition sich in einer >jungen«
Sammlung findet, kann sie doch sehr alt sein. Das Altersargument hitte Ge-
wicht, wenn intendiert wire, >Abhingigkeitenc zu erweisen. Darum aber —
und das ist der zweite Punkt — geht es nicht, sondern um den Aufweis jiidi-
scher Sprachméglichkeiten und Denkmuster; und dafir ist es relativ uner-
heblich, wie alt oder jung ein Text ist, wenn er noch im selben Traditionszu-
sammenhang steht und unter vergleichbaren historischen Bedingungen ent-
standen ist« (Bd. I, 28).

Konkret bedeutet dieser Zugang, dass Wengst z.B. zu einem Text wie Joh 10 alttes-
tamentliche und rabbinische Texte als Traditionshintergrund und Traditionsumfeld
anfiihrt, nicht aber die iiberaus reiche Hirtenmetaphorik und Hirtenliteratur der grie-
chisch-rémischen Ubetlieferung® Zum Logosbegtiff im Prolog wird natiirlich und zu
Recht die jidische Weisheitsubetlieferung angefiihrt (vgl. Bd. I, 37—-39), nicht aber die
seit dem 6. Jh. v. Chr. (Heraklit) tiberaus kreative und einflussreiche griechische Tradi-
tion, die den Logos zu einem philosophisch-theologischen Schlisselbegriff machte.
Fin derart bewusstes Ubergehen eines offen zutage liegenden Traditionsfeldes kann
ich mir nur so erkliren, dass Wengst offenbar alles griechisch-romische bzw. hellenisti-

¥ FEinzelstudien zu diesem Thema werden im weiteren Verlauf des Forschungsbe-
richts besprochen.

% Vgl. dazu die Texte in: Neuer Wettstein 1/2: Texte zum Johannesevangelium, hg.
v. Udo Schnelle u. Mitarb. v. Michael Labahn/Manfred Lang, Betlin 2001, 515—552.
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sche fiir >heidnisch« und damit fiir nicht erwihnenswert hilt. Eine traditions- und reli-
gionsgeschichtliche Fehleinschitzung, denn das Johannesevangelium ist gerade mit
seinen religionsphilosophischen Aussagen (vgl. Joh 1,1-4.14.18; 4,24; 10,30; 18,38;
ferner 1 Joh 1,5; 4,8.16) Teil des Hellenismus! Diese Kiritik gilt auch H. Thyen, der
ebenfalls den griechisch-rémischen Bereich konsequent ausblendet und allein die alt-
testamentlich-jiidische Traditionslinie zu Wort kommen lisst. Solche Wertungen sind
wahrscheinlich in der Lebensgeschichte und den theologiepolitischen Wertungen der
jeweiligen Exegeten beheimatet, nicht jedoch in der Sache selbst.

Heftig umstritten ist nach wie vor das Verhiltnis des Johannesevangeli-
ums zu den Synoptikern. Allerdings zeichnen sich auch hier markante Verin-
derungen ab. Nachdem Percival Gardner-Smith 1938 fiir die Unabhingigkeit
des Johannesevangeliums von den Synoptikern plidierte’ und R. Bultmann
sowohl in seinem Kommentar als auch in seiner Theologie des Neuen Testa-
ments von derselben Annahme ausging, herrschte bis in die 1970er Jahre
hinein diese These vor. Einen ersten Gegenpol bildeten Frans Neirynck und
seine Schiiler, die mit intensiver exegetischer Detailarbeit nachzuweisen
suchten, dass Johannes zumindest Markus und Lukas gekannt habe.? Ge-
genwirtig kann davon gesprochen werden, dass eine Mehrheit innerhalb der
Johannesexegese mit einer Kenntnis eines oder mehrerer Synoptiker durch
Johannes rechnet, was durch die neueren Kommentare bestatigt wird.

Fir HARTwWIG THYEN ist die literarische Benutzung der Synoptiker durch
Johannes nicht nur eine Quellenfrage, sondern Bestandteil eines hermeneuti-
schen Konzeptes, das Johannes vertritt und dem sich auch T. verbunden
fihlt. »Im Gegensatz zu all diesen m.E. unbegriindbaren, und wie die Bei-
spiele zeigen, fiir die Interpretation des Evangeliums als eines literarischen
Werkes wenig hilfreichen Quellen- und Redaktionstheorien verfolge ich in
diesem Kommentar eine ganz andere Spur. Es erscheint mir nimlich sehr
viel wahrscheinlicher, dafl Johannes auer der jidischen Bibel nicht nur eine
anonyme, ihm womoglich nur wiindlich ibetlieferte, den Synoptikern dhnli-
che Tradition kennt und sie als Quelle benutzt hitte, sondern daf3 er vielmehr
intertextuell mit den alttestamentlichen Texten ebenso wie mit den synopti-
schen Evangelien in ihren iberlieferten redaktionellen Gestalten spielt; und
zwar nicht allein mit dem Markusevangelium, sondern auch mit den Evange-
lien nach Matthius und nach Lukas« (4). Johannes »kennt< nicht nur die Syn-

' Vgl. P Gardner-Smith, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge 1938.
Zur Forschungsgeschichte vgl. J. Blinzler, Johannes und die Synoptiker (SBS 5), Stutt-
gart 1965; M. Labahn/M. Lang, Johannes und die Synoptiker, in: J. Frey/U. Schnelle
(Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums (WUNT 175), Tiibingen 2004, 443 —515.

2 Vgl. exemplatisch F Neirynck, John and the Synoptics: 1975-1990, in: A.
Denaux (ed.), John and the Synoptics (BEThL 101), Leuven 1992, 3—62.
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optiker, er »spieltc vielmehr mit den Texten der Synoptiker und lidt seine
Leser dazu ein, dieses souverine und oft ironische >Spielk mitzuspielen und
daran Freude zu haben sowie Erkenntnis zu gewinnen. T. verzichtet aus-
driicklich auf Textarchiologie und richtet seinen Blick auf den offen vor ithm
liegenden Johannestext, der als eine Art Uberschreibung der Synoptiker und
damit als Palimpsest zu verstehen ist.

Auch LupGER SCHENKE nimmt eine Kenntnis aller Synoptiker durch Jo-
hannes an. »Nimmt man konsequent den Endtext des Werkes in den Blick,
..., bezeichnet man ihn und nicht eine hypothetische literarische Vorstufe als
das JohEv und den fiir den Endtext redaktionell Verantwortlichen als seinen
Autor, dann vereinfacht sich das Problem und 146t sich durch folgende Hy-
pothese 16sen: Das JohEv, wie es uns vorliegt, ist in Kenntnis und unter Ver-
wendung aller Synoptiker abgefal3t worden« (432). Die Wortlautiibereinstim-
mungen lassen sich nach Sch. nicht mit der Annahme gemeinsamer Traditi-
onsstrome erkliren, sondern die Synoptiker werden in ihrer vorliegenden
Endgestalt zitiert. Zugleich wollte Johannes die Synoptiker aber nicht in der
Weise benutzen, wie Matthius und Lukas das Markusevangelium rezipierten
und integrierten. Vielmehr wihlte er sehr gezielt aus und korrigierte auch die
Darstellung der Synoptiker an einigen Stellen. Vor allem die Einfithrung des
»Lieblingsjiingers< und sein ambivalentes Verhiltnis zu Petrus muss als eine
Korrektur der Synoptiker verstanden werden.

Upo ScHNELLE plidiert fiir eine Kenntnis und begrenzte Benutzung des
Markus- und Lukasevangeliums durch Johannes. Wihrend die beachtlichen
Ubereinstimmungen zwischen Johannes und einzelnen synoptischen Evan-
gelien im Detail immer verschiedenen Interpretationen zuginglich sind,
sprechen die Rezeption der Gattung Evangelium und die Kompositionsana-
logien fiir eine Kenntnis der Synoptiker durch Johannes. Wenn das 4. Evan-
gelium véllig unabhingig von Markus entstanden sein sollte, miisste inner-
halb des johanneischen Traditionskreises die Gattung Evangelium ein zwei-
tes Mal neu konstituiert worden sein. Historisch muss es allerdings als sehr
unwahrscheinlich gelten, dass ca. 30 Jahre nach der Schaffung der Gattung
Evangelium und ca. 10—20 Jahre nach ihrer Rezeption durch Matthdus und
Lukas ein zweiter Theologe in Unkenntnis des Markusevangeliums dieselbe
Gattung schuf. Zudem tbernimmt Johannes von Markus auch die beiden
konstitutiven Elemente der Evangeliengattung: 1) Jesus Christus als das re-
dende und handelnde Subjekt des Evangeliums (vgl. Mk 1,1; 1,14; fiir Johan-
nes die Parakletspriiche und die ego-eimi-Worte); 2) Kreuz und Auferste-
hung als die Fluchtpunkte der Evangelienkomposition (vgl. z.B. Mk 1,11;
9,7;15,39; Joh 1,29.36; 2,1.4.14—22; 3,14f; 19,30).
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Auch Urrica WiLckenxs und CHRISTIAN DIETZFELBINGER sehen in
den Synoptikern eine der Quellen des Johannesevangeliums. »Aber wulite
der Autor des Johannesevangeliums iberhaupt von den anderen Evangelis-
ten und ihren Werken? Die Antwort lautet: Mindestens eines der synopti-
schen Evangelien war ihm bekannt, vielleicht alle drei; denn sie sind durch-
weg alter als das Johannesevangelium, und angesichts des lebendigen Aus-
tauschs, der die christlichen Gruppen der Frithzeit miteinander verband, ist
es wahrscheinlich, daf3 in der johanneischen Gemeinde die Jesusberichte an-
derer Gemeinden umliefen. Aber selbst wenn Johannes keines der synopti-
schen Evangelien gekannt hitte, so war ihm doch das Material bekannt, das
in den synoptischen Evangelien verarbeitet ist; er verwendet es zu einem be-
trichtlichen Teil selber. Warum also schrieb er ein neues und ein anderes
Evangelium?« (Chr. Dietzfelbinger, Bd. I, 11).

Eine dezidierte Gegenposition nimmt MrcHAEL THEOBALD ein. Er un-
terscheidet zwischen einer Kenntnis und einer Benutzung der Synoptiker
durch Johannes. Eine Kenntnis sei theoretisch nicht auszuschlieBen, aber
unwahrscheinlich. Auch sei die Wahl der Textsorte Evangelium »nicht an
sich schon Beweis genug fir die Annahme, dass er das erste Exemplar dieser
Gattung als sein literarisches Vorbild gekannt haben miisse« (77). Die Frage
nach einer Benutzung der Synoptiker durch Johannes wird ebenfalls ver-
neint.

Als Hauptargument dient der Hinweis, dass die Synoptikerbeziige auf bestimmte
Ubetlieferungsblécke beschrinkt sind. Sie finden sich hauptsichlich in der Passions-
und Ostertberlieferung, weniger in der Tiufer- und Wundertberlieferung, fast gar
nicht in der Wortiiberlieferung. »Die voranstehende Differenzierung der literarischen
Blocke fiihrt zu einem wichtigen Ergebnis, das, obwohl es so klar ist, in der Regel ver-
schleiert wird: Nihe und Ferne des Vierten Evangelisten zu den Synoptikern bleiben
im Verlauf seines Buches nicht konstant auf einem Durchschnittsniveau, was bei di-
rekter Abhingigkeit des Evangelisten von den Synoptikern zu erwarten wire, sondern
wechseln von Textblock zu Textblock, von Gattung zu Gattung. Am besten lassen
sich diese Schwankungen mit dem Charakter des jeweiligen Uberlieferungsblockes des
Evangelisten erkliren, wobei festzuhalten ist, dass die Nihe zu den Synoptikern bei
den Monologen und Dialogen Jesu gegen Null strebt. Das gilt auch von den hier ver-
arbeiteten >Herrenwortens, was die Annahme bekriftigt, dass der Evangelist unabhin-
gig von jenen gearbeitet hat. Deshalb wire es auch ein gravierender methodischer
Fehler, wollte man von den am stirksten tberlieferungsmafig gebundenen Partien,
also von Teilen der Passions- und Osteriiberlieferung oder von den Tiuferstoffen in
Joh 1 her, generell auf Synoptikerbenutzung durch den Evangelisten schlieBen ... Auch
die wegen ihrer Markus-Nihe besonders interessierenden Erzdhlungen von der Brot-
vermehrung und dem Seewandel Joh 6,1-21 ... sowie der Salbung Jesu in Bethanien
Joh 12,38 ... eignen sich nicht als Testfélle, um an ihnen die Frage generell zu ent-
scheiden. Fir ein Gesamturteil sind a//e Textpartien und a/e Gattungen des Buches zu
beriicksichtigen — eine Binsenweisheit, die aber ihre Brisanz aus der Gberraschenden
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Divergenz der einzelnen Buchteile hinsichtlich ihrer Synoptikernidhe und -ferne ge-
winnt« (79).

Dieses Argument ist zweifellos von Bedeutung, basiert aber auf der un-
ausgesprochenen Annahme, dass die Rezeption des Markusevangeliums
durch Matthdus und Lukas das einzig mdégliche Modell fiir eine Kenntnis
und Rezeption synoptischer Evangelien durch Johannes sei. Johannes ver-
fugte Uber zahlreiche Traditionen seiner Schule (vgl. Joh 20,30f.) und rezi-
pierte nicht das Markus- oder Lukasevangelium, sondern einzelne Erzahlun-
gen bzw. Uberlieferungsstringe, die er zudem bearbeitete.

IV Die Neubestimmung innerbalb der Religionsgeschichte

Unter dem Einfluss der Johannesinterpretation R. Bultmanns wurde das
vierte Evangelium lange Zeit in unmittelbarer Nihe zur Gnosis gesehen.
Bultmann konstatiert auffillige Parallelen zwischen dem gnostischen und jo-
hanneischen Denkansatz: »Wie der Evangelist es wagen konnte, sein Evan-
gelium mit Verwendung der gnostischen Begrifflichkeit zu schreiben, wird
verstindlich, wenn man sieht, dal im gnostischen Mythos ein bestimmtes
Verstindnis von Welt- und Menschsein seinen Ausdruck findet, an das der
Evangelist ankniipfen konnte — eine Frage, auf die das Evangelium die Ant-
wort war.«>* Insbesondere der johanneische Dualismus zeigt nach Bultmann,
dass sowohl im 4. Evangelium als auch in der Gnosis die Unweltlichkeit des
menschlichen Selbst und seine Weltverfallenheit im Mittelpunkt stehen, die
jeweils durch den Offenbarungs- und Erlésungsgedanken tberwunden
werden.

Im durch Bultmann vorgegebenen Rahmen verblieb die Exegese tiber
Jahtzehnte™, spitestens seit den 1980er Jahren wird das Johannesevangelium
neu religionsgeschichtlich eingeordnet; ein Befund, er sich in allen Kom-
mentaren deutlich widerspiegelt.

Datfiir sind drei Griinde mafB3geblich:
1) Der chronologische Abstand gnostischer Texte zum Johannesevangelium.?
Nach dem heutigen Stand der Gnosisforschung ist es nicht mehr moglich, das Johan-

% R. Bultmann, Art. Johannesevangelium, RGG? 111, Tiibingen 1959, 847.

* J. Becket, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 2), 55, bezeichnet im An-
schluss an R. Bultmann die Gesamtsicht der johanneischen Theologie weiterhin als
»gnosisnahe«.

% Darauf wies mit Nachdruck hin: M. Hengel, Der Sohn Gottes, Tiibingen 21977,
53ff.; ders., Die Urspriinge der Gnosis und das Urchristentum, in: Evangelium —
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nesevangelium auf dem Hintergrund eines voll ausgebildeten gnostischen Erl6sermy-
thos zu interpretieren, fiir den bereits Philo als ein Reprisentant gilt.>* War nach Bult-
mann dieser Mythos der hermeneutische und historische Schliissel zur Interpretation
des Johannesevangeliums, so wird gegenwirtig davon ausgegangen, dass die Zuord-
nung einzelner Elemente zu gnostischen Etlésermythen erst in spiterer Zeit erfolgte.>”
Zwar konnen sich Einzelelemente gnostischer Spekulationen bereits gegen Ende des
1. Jh.s n. Chr. gebildet haben, die Ausformung eines synkretistischen Mythos vollzog
sich jedoch vornehmlich ab dem 2. Jh. n. Chr. Die Nachrichten der Kirchenviter illus-
trieren die Rezeptionsgeschichte des Johannesvangeliums in der christlichen Gnosis™®,
sie lassen aber keine Riickschliisse auf das Verhiltnis zur Gnosis in der Entstehungs-
zeit des 4. Evangeliums zu. Auch die Rezeption des Johannesevangeliums bei Herakle-
on und in Nag-Hammadi-Texten weisen nicht darauf hin, dass das Johannesevangeli-
um von Vorformen dieser Schriften beeinflusst wurde, sondern umgekehrt das 4.
Evangelium in gnostischen Kreisen einer sehr eigenwilligen Interpretation unterzogen
wurde.® Wahrscheinlich entwickelten sich das frithe Christentum und die Gnosis zu-
nichst unabhingig voneinander®, bis es gegen Ende des 1. Jh.s zu ersten Berithrungen
kam (vgl. 1 Tim 6,20), die dann im ersten Viertel des 2. Jh.s zu einer partiellen Synthe-
se zwischen Christentum und Gnosis fithrten.

2) Mit der Aufarbeitung chronologischer Fragen verband sich eine Prizisierung der
Definition von Gnosis, die als zweiter Impuls fiir die Neubestimmung der Stellung des
Johannesevangeliums innerhalb der Religionsgeschichte angesehen werden kann. Was
ist Gnosis? Uber die Nihe des Johannesevangeliums zur Gnosis entscheidet in einem
erheblichen Mal3 die Definition dessen, was Gnosis ist. GroBen Einfluss hatte die im
Anschluss an Hans Jonas durchgefiihrte Definition der Gnosis als eines spezifisch an-
tiken Dascinsverstindnisses.*! Diese weite Fassung des Gnosisbegtiffes fihrte dazu,
dass sehr unterschiedliche Bewegungen der Spitantike unter diesem Oberbegriff sub-
sumiert wurden, was die konkrete religionsgeschichtliche Forschung erschwerte. Auch
der Vorschlag, zwischen »>Gnostizismus< und >Gnosis< zu unterscheiden, war nicht wei-
terfiihrend, weil faktisch nur Begriffe ausgetauscht wurden: Was frither >Gnosis< ge-

Schriftauslegung — Kirche (FS P. Stuhlmacher), hg. v. J. Adna u.a., Géttingen 1997,
190-223.

% Vgl. Chr. Markschies, Art. Gnosis/Gnostizismus, NBL I (1991), 869: »Es ist un-
wahrscheinlich, daf3 es eine vorchristl. Gnosis gab; es sind keinerlei Quellen dafiir erhal-
ten.«

7 Vgl. C. Colpe, Att. Gnosis 1, RAC 11, Stuttgart 1981, 542.

* Vgl. dazu grundlegend: T. Nagel, Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2.
Jahrhundert (ABG 2), Leipzig 2000.

¥ Von einer umfassenden Rezeption des Johannesevangeliums in Nag-Hammadi-
Schriften kann nicht die Rede sein; vgl. W. G. Rohl, Die Rezeption des Johannesevange-
liums in christlich-gnostischen Schriften aus Nag Hammadi (EHS XXXI1.428), Frank-
furt 1991.

* Die Gnosis war zunichst ein eigenstindiges religiéses Phinomen, vgl. dazu K.-W.
Troger, Das Christentum im zweiten Jahrhundert, Berlin 1988, 116—128.

' Vgl. H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist I (FRLANT 51), Géttingen 1988,
12ff.
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nannt wurde, sollte nun >Gnostizismus< heiBen.*> Innovativ sind deshalb nur Definitio-
nen, die prizis benennen, welche Grundkonzeption vorhanden sein muss, um von
Gnosis zu sprechen. Gerhard Sellin wihlt deshalb als Definition von Gnostizismus:
»Die Welt (und der Mensch als irdisches Wesen) ist die Schépfung eines aus der Licht-
welt gefallenen Wesens (Demiurg) und damit Produkt widetgottlicher Macht.«® Ein
protologischer Dualismus und daraus folgende kosmologische Speknlationen sind somit als die
beiden Grundkennzeichen gnostischer Systeme anzusehen. Wendet man diese prizise
Definition von Gnostizismus bzw. Gnosis auf das Johannesevangelium an, so zeigen
sich deutlich die Unterschiede des 4. Evangeliums zu gnostischem Denken. Schon im
Prolog ist von einer Vorzeitigkeit des Guten die Rede; die Schépfung verdankt sich
dem Wirken des priexistenten Logos, durch den alles Seiende geschaffen wurde (vgl.
Joh 1,1—4). Aus Liebe sandte Gott seinen Sohn in die Welt, um die an Jesus Christus
Glaubenden zu retten (Joh 3,16; 1 Joh 4,9). Grundlegend unterscheidet sich das Jo-
hannesevangelium vom gnostischen Denken durch seine kreuzestheologische Ausrich-
tung. Es verankert das Heil in einem einmaligen geschichtlichen Geschehen und hebt
sich damit radikal von gnostischem Daseins- und Erlosungsverstindnis ab. Die poten-
tielle >Gnostisierbarkeit« johanneischer Begriffe und Vorstellungen und ihr Vollzug in
spateren gnostischen Schriften ist nicht identisch mit >Gnosis< im Johannesevangeli-
um!

3) Benennen die chronologischen und definitorischen Fragen die Defizite des tradi-
tionellen Gnosis-Modells, so kann der dritte Impuls als inhaltliche Fullung eines neuen
Modells angesehen werden: Das Alte Testament und der (jidische und pagane) Helle-
nismus als religionsgeschichtliches Umfeld des Johannesevangeliums. Lange Zeit
galten die zweifellos vorhandenen Sprach-, Sach- und Motivparallelen zwischen dem
Johannesevangelium und gnostischen Schriften als Beleg fiir die Nihe des 4. Evangeli-
ums zu gnostischem Denken (insbesondere bei W. Bauer und R. Bultmann). Es lisst
sich jedoch zeigen, dass die johanneischen Texte hinreichend im Rahmen der Traditio-
nen des Alten Testaments, des antiken Judentums und des paganen Hellenismus er-
klirt werden kénnen.

Fir den Bereich des Alten Testaments und antiken Judentums weist
HarTwiG THYEN dies umfassend in seinem Kommentar nach. Fir ihn ist
die jidische Bibel neben den Synoptikern der einzige Praetext, auf den
immer wieder offen oder in Anspielungen Bezug genommen wird. Ein
kurzes Beispiel: Walter Bauer und R. Bultmann interpretieren die beiden
zentralen Reden in Joh 10,1-18 und Joh 15,1-8.9—17 auf gnostischem Hin-
tergrund und werten das atl. Vergleichsmaterial ab. Demgegeniiber zeigt
Thyen (wie andere vor und neben ihm), dass beide Reden traditionsge-
schichtlich durchgehend von atl. Vorstellungen geprigt sind (vgl. fir Joh 10

* Vgl. dazu C. Colpe, Vorschlige des Messina-Kongtesses von 1966 zur Gnosis-
Forschung, in: Christentum und Gnosis, hg. v. W. Eltester (BZNW 37), Berlin 1969,
129-132.

# G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten (FRLANT 138), Gottingen
1986, 200. Eine Auflistung motivischer Charakteristika der Gnosis findet sich bei Chr.
Markschies, Die Gnosis, Munchen 2001, 25f.
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z.B. Ez 34, fir Joh 15 z.B. Jer 2,21; Jes 5,1—7a) und Johannes bewusst mit
dem atl. Textmaterial spielt und es variiert, so dass die erheblich spéteren
gnostischen Texte Gberhaupt nicht herangezogen werden miissen, um die
joh. Bilder- und Vorstellungswelt zu erklaren.

Ahnlich programmatisch argumentiert Kravs WENGsT, der noch einen
Schritt weiter geht als Thyen. Nicht nur das Alte Testament und Texte des
antiken Judentums sind heranzuzichen, sondern ebenso die Ubetlieferungen
des rabbinischen Judentums. »Von der vermuteten Verortung des Johannes-
evangeliums her ergibt es sich, dass in religionsgeschichtlicher Hinsicht bei
der Auslegung nicht alle méglichen Bezugstexte herangezogen und diskutiert
werden. In bewusster Einseitigkeit wird vielmehr im Wesentlichen eine Be-
schrinkung auf jidische — und d.h. vor allem judisch-rabbinische — Quellen
vorgenommen. Es soll fiir den gesamten Text des Johannesevangeliums er-
probt werden, ob und wie weit der hier vorgestellte Ansatz trigt. Dabei geht
es nicht darum, Kontrastfolien zu gewinnen oder blof3e >Parallelenc zu verbu-
chen, sondern Ziel ist es, mit Hilfe der judischen Texte Gesprichszusam-
menhinge zu entdecken und genau zu beschreiben, in denen die Aussagen
des Johannesevangeliums méglicherweise entstanden sind« (Bd. I, 27). In-
nerhalb der Auslegung bedeutet dies, dass Wengst immer wieder ausfiihrlich
rabbinische Texte zum Verstindnis des 4. Evangeliums heranzieht. Die
Gnosisthematik wird iberhaupt nicht mehr behandelt und Texte aus der
griechisch-rémischen Tradition erscheinen nur ganz vereinzelt.

ULricH WiILCkENS geht immerhin noch kurz auf die Gnosis ein, indem
er auf mogliche Motiviibereinstimmungen zwischen der gnostischen und jo-
hanneischen Vorstellungswelt hinweist. »Es bleibt nur ibrig, daB8 manche
Motive und Aussagen in einem frihgnostischen Milieu Zhnlich verbreitet
waren und Einfliisse — nicht jedoch literarische Abhingigkeiten — von dort
auf das Joh in Einzelfillen méglich sind. In der Mehrzahl der Fille zeigt sich
jedoch in diesen gnostischen Quellen umgekehrt ein Einflufl bzw. gar eine
Benutzung des Joh. Eine ungleich wichtigere >Quellec des Joh ist das Alte
Testament und die — vor allem gottesdienstliche — Tradition des Judentums«
(10).

MicHAEL THEOBALD sicht ebenfalls eine gewisse Affinitit bei einzelnen
Motiven zwischen Gnosis und Johannesevangelium, betont jedoch: »Bei der
Frage nach der >Gnosis«Nihe des Johannesevangeliums darf man sich nicht
durch eine falsche Perspektive tiuschen lassen. Vieles, was wie Affinitdt aus-
sieht, ist durch die Zeitgenossenschaft von pra-gnostischem¢ Denken und
johanneischem Dualismus bedingt. In beiden religiésen Formen meldet sich
ein Trend der Zeit: Apokalyptische Hoffnungen auf eine grundlegende Ver-
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wandlung dieser Erde werden als Utopie entlarvt, um das den Menschen
wahrhaft Bergende anderswo zu suchen« (59).

Auch FoLkER SIEGERT spricht im Hinblick auf die Gnosis von einer
»Fehlanzeige« im Johannesevangelium. Er verneint ausdriicklich die Existenz
eines substantiellen johanneischen Dualismus und sieht im Willen zur Er-
kenntnis den einzigen Berthrungspunkt. »Will man also die Nihe des Joh I
zur Gnosis beschreiben bzw. eine Vorbereitung der Gnosis darin sehen, so
wird das am ehesten iiber ein emphatisches yvmoxetv serkennenc gehen
koénnen ... Haupt->Gegenstand¢« solchen paradoxen, nichtgegenstindlichen
Erkennens ist der »Vater«. Die Einzigartigkeit solchen von jeder normalen
Erfahrung verschiedenen Erkennens ist in der Tat, was die Gnostiker auch
zu sagen versuchten und was in den gnostischen Systemen mit groBem my-
thischem wie auch begrifflichem Aufwand umrankt worden ist — einem Auf-
wand, den das Joh so deutlich meidet, wie ihm Esoterik fremd ist. Trotz glei-
chen Themas kénnte der Gegensatz im intellektuellen Stil nicht gréBer sein«
(626).

Upo ScHNELLE vertritt in seinem Kommentar die These, dass religions-
und traditionsgeschichtliche Zusammenhinge nicht durch textfremde welt-
anschauliche Vorentscheidungen zu 16sen sind, sondern immer nur von Fall
zu Fall am Text. Dann zeigt sich sehr schnell, dass Johannes bewusst nicht
nur alttestamentlich-jiidische, sondern auch griechisch-rémische Traditionen
aufgreift und theologisch neu gestaltet. Beim Logos-Begriff ist dies offen-
kundig, denn jedem Leser/Horer des 4. Evangeliums (z.B. in Ephesus) war
natiirlich die Gber sechs Jahrhunderte alte griechische Logos-Lehre bekannt.
Als Schliisselwort der griechischen Bildungsgeschichte aktiviert Adyog ein
umfangreiches Anspielungspotential, das bei der produktiven Mitarbeit der
Horenden/Lesenden in den Verstehensprozess miteinflieBt. Der Logos ist
als Vernunft nach durchgingiger griechischer Tradition ecine Gabe der
Gotter. Im Logos, der alles Verntinftige auszeichnet, vollzieht sich die Ver-
bindung zwischen den Menschen und der Gottheit/den Gottern.** Mit der
johanneischen Literatur zeitgleiche Autoren wie Plutarch, Dion von Prusa
oder Epiktet zeigen das Vor- und Mitwissen an, das auch die johanneischen
Christen aktivierten, wenn in ihrer Mitte der Logos Jesus Christus verchrt
wurde: In der Gestalt des Logos treten Gott/die Gotter mit den Menschen

* Vgl. Cornutus, De Natura Deorum 16,1, iiber den Gétterboten Hermes: »Hermes
ist die Vernunft (Aoyog), welche die Gotter aus dem Himmel zu uns Menschen sandten
(dnéotetha), wobei sie von den Lebewesen der Erde allein den Menschen zur Vernunft
begabt (Aoywov) machten, etwas, was sie selbst fiir das Herausragendste iiber alles
andere hinaus hielten.«
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in Verbindung und der Logos als die grote Gabe Gottes/der Gotter et-
moglicht das Leben.

Gleiches lisst sich z.B. fiir den Geist-Begriff (Joh 4,24: »Gott ist Geist«) oder die
berithmte Pilatus-Frage in Joh 18,38a (»Was ist Wahrheit?«) zeigen. Die Wendung
»Gott ist Geistc ist gleichermalBen ein Spitzensatz hellenistischer Religionsgeschichte*
und johanneischer Theologie. Fiir den antiken Menschen war die Vorstellung geliufig,
dass Gott Geist ist und im Geist bzw. durch den Geist mit den Menschen in Verbin-
dung tritt. Pilatus nimmt in Joh 18,38 mit seiner Frage den Standpunkt des Skeptizis-
mus ein*’, er flichtet nicht in Entscheidungslosigkeit, sondern vertritt bewusst eine
philosophische Gegenposition zum Wahrheitsanspruch Jesu. Die Beispiele lieBen sich
vielfach vermehren, deutlich ist fiir mich auf jeden Fall, dass Johannes ohne eine Be-
riicksichtigung des griechisch-rdmischen Kulturbereiches tiberhaupt nicht zu verste-
hen ist.

Fazit: Kein aktueller Johannes-Kommentar postuliert eine substantielle
Verbindung zwischen gnostischen Systemen/gnostischem Denken und dem
4. Evangelium.*” Ein Problem bleibt jedoch: In der Gnosis-Debatte wurde
R. Bultmann zu Recht vorgeworfen, ein monokausales traditions- und religi-
onsgeschichtliches Erklirungsmodell fir das Johannesevangelium zu verfol-
gen. Jetzt geschieht unter anderen Vorzeichen tendenziell dasselbe, denn die
Kommentare von H. Thyen, K. Wengst und (mit Einschrinkungen) U. Wil-
ckens gehen programmatisch vom Alten Testament bzw. dem antiken Juden-
tum als dem alleinigen Bezugsfeld des Johannesevangeliums aus und blenden
den griechisch-rémischen Bereich bewusst aus. Eine historisch wie theolo-
gisch hochst problematische Vorgehensweise, denn ein Ausblenden des
moglichen bzw. wahrscheinlichen Rezeptionshintergrundes heiBit zugleich,
mogliche bzw. wahrscheinliche Intentionen des Autors auszublenden.

Das Johannesevangelium ist (wie das gesamte Neue Testament) ein Pro-
dukt der 6stlichen Mittelmeerwelt und lisst deutlich eine religionsgeschicht-
liche Mehrschichtigkeit erkennen. Methodisch sollte die Unterscheidung
zwischen jiidisch¢ bzw. >christlich¢ einerseits und >pagan< andererseits ebenso
aufgegeben werden wie die Trennung zwischen Philosophie und Religion,
weil sich antike Philosophie als konkrete Lebensform und Religion bzw.
Ethik stindig tiberschnitten und im Gegensatz zu heute als Einheit verstan-
den wurden.

# Belege in: Neuer Wettstein 1/2 (s. Anm. 30), 226—234.

* Belege in: Neuer Wettstein 1/2 (s. Anm. 30), 794f.

7 In den Kommentaren von L. Schenke, Chr. Dietzfelbinger und E Moloney wird
die Gnosis-Thematik nicht mehr wirklich erortert.
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V. Die Neubestimmung in der theologischen Grundausrichtung
des 4. Evangeliums

Die neue Wahrnehmung des 4. Evangeliums als eines (iberwiegend) in sich
stimmigen sprachlichen Gebildes, bei dem alles miteinander kommuniziert
(Intratextualitit) und das durchgehend auf andere Textgebilde bezogen ist
(Intertextualitdt), hat ebenso nachhaltige Auswirkungen auf die inhaltliche
Bestimmung der johanneischen Theologie wie die Erkenntnis, dass Johannes
religionsgeschichtlich nicht monokausal im Kontext der Gnosis verortet
werden kann.

Im Zentrum der aktuellen Debatte stehen deshalb nicht zufillig die Inkar-
nations-, Kreuzes- und Gesandtenchristologie, denn hier fallen die grundle-
genden Entscheidungen fiir die Gesamtbeurteilung des Vierten Evangeli-
ums. Literarische, religionsgeschichtliche und theologische Beurteilungen
sind gerade bei dieser Zentralfrage der johanneischen Christologie untrenn-
bar miteinander verbunden, denn nichts weniger als die interne Logik und
die innere Konsistenz des johanneischen Denkens stehen zur Debatte.

Die eine Position wird nachdriicklich von Jirgen Becker vertreten®®; er
begriindete sie in seinem Kommentar zum Johannesevangelium* und legt
sie nun noch einmal in seiner Gesamtdarstellung der johanneischen Theolo-
gie vor. Wihrend Paulus eine markante Kreuzestheologie vertritt, gilt fiir Jo-
hannes: »Doch so redet der vierte Evangelist eben gerade nicht. Schon dies
fallt auf: Die Stichworte >Kreuz« und >kreuzigenc begegnen in ihm tiberhaupt
nur in Joh 19 als untheologische Angabe zur Todesart Jesu. Auch die Rede
von Jesu Stundes, die noch nicht gekommen und dann doch da ist (2,4; 7,30;
8,20), wird nirgends als Stunde der Kreuzigung oder des Todes interpretiert,
wohl aber als Stunde der Erhéhung (12,23.27f)) oder des Hintibergehens aus
dem Kosmos zum Vater (13,1) ... Ebenso sollte es stutzig machen, dass die
fir die Deutung der Riickkehr Jesu zum Vater zentrale Abschiedsrede in Joh
14 zwar Jesu Fortgang und Wiederkommen und den Kampf mit dem Teufel
ansprechen, aber vom Kreuz, dem Tod und dem Leiden Jesu iberhaupt
nicht reden. Die christologischen Ausfithrungen sind vielmehr am Weg des
Gesandten ausgerichtet, seine Riickkehr nach oben zum Vater ist grundle-
gend. Dementsprechend ist der Tod Jesu nur impliziter anfinglicher Teil
dieser Riickkehr. Nach Joh 20,17 hat der Sohn sein Werk erst vollendet,

. Becker, Johanneisches Christentum. Seine Geschichte und Theologie im Ubet-
blick, Ttbingen 2004.

* Vagl. J. Becket, Joh I (s. Anm. 2), 472: »Nicht das Kreuz ist also bleibender Real-
grund der Erlésung, sondern die Erhéhung die sich als Abschluf3 der Sendung ergibt.«
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wenn er zum Vater zurlickgekehrt ist. Von hier sendet der Vater nach Jesu
Erh6hung den Parakleten (14,16£.26), und von hier zieht der Sohn die Glau-
benden zu sich (12,32). Von der nachdsterlichen Gemeinde her gesehen, ist
also der Status der Erh6hung Jesu die Perspektive, unter der die Gesandten-
christologie entworfen ist, denn hier endet systemkonform und notwendi-
gerweise die Wegparabel des Sohnes«.” Innerhalb dieser alternativen Koot-
dinatensetzung wird die Inkarnation zu einem uneigentlichen Geschehen
und den zahlreichen kreuzestheologischen Verweisen im 4. Evangelium
kommt nur eine uneigentliche Bedeutung zu.

Dem widersprechen die neueren Kommentare Uberwiegend in scharfer
Form. Nach HarTwI1G THYEN begreift Becker — wie andere — »den Tod Jesu
am Kreuz als bloBes Durchgangsstadium auf dem Weg eines gottlichen
Wesens aus dem Himmel auf die Erde und dahin zuriick. Die dreifache Aus-
sage Uber Jesu UdpwOfjvor ... erklirt er zum bloBen Teilmoment des vermeint-
lich alles beherrschenden Schemas von Abstieg und Aufstieg des Menschen-
sohns. Damit aber vertauscht er Subjekt und Pridikat: Das Subjeks des Evan-
geliums, ndmlich den gekreuzigten Jesus, macht er zu dessen bloBem Pridi-
kat und die Pradikationen Jesu zum Subjekt. So aber betreibt er die konse-
quente Mythisierung der Geschichte Jesu« (208). Eine dhnliche Position
vertritt ULRrcH WILCKENS, wonach Johannes Kreuz und Erhéhung nicht
mehr als getrennte Akte versteht: »Der Joh.evangelist jedoch gibt der Erho-
hung Jesu ihren Ort in seiner Kreuzigung« (71). Auch Kraus WENGsT stellt
fest: »Der Menschensohn wird erhéht, das Kreuz Jesu ist Tat Gottes, weil
schon der ganze Weg der Niedrigkeit des Sohnes der Liebe Gottes ent-
sprang; und dieser Weg wiederum war ein Weg der Begegnung Gottes mit
der Welt, weil er in der Sendung des Sohnes in die Welt durch Gott griindet.
Die Glieder dieser Kette fithren also vom Kreuz Jesu zuriick auf die ur-
spriingliche Initiative Gottes, die in dieser Aufficherung als Heilswille fur die
Welt beschrieben wird« (Bd. I, 133).5!

Eine dezidiert kreuzestheologische Interpretation des 4. Evangeliums ver-
tritt Upo ScHNELLE. Fir ihn zeugen die zahlreichen kreuzestheologischen
Verweise im Johannesevangelium (vgl. Joh 1,29.36; 2,14-22; 3,14-16;
10,15.17f; 11,51f; 12,27-32; 19,30) von seiner kreuzestheologischen Aus-
richtung. Vor allem die Voranstellung der Tempelreinigung, die kreuzestheo-

" Becker, Johanneisches Christentum, 151.

! Vgl. auch Chr. Dietzfelbinger, Joh I, 249: »Indem Johannes beides, Jesu Kreuzi-
gung und sein Gehen in die Herrlichkeit des Vaters, mit dem einen Verb serhéhen< zum
Ausdruck bringt, lisst er Kreuzigung und Erhéhung — sonst zwei streng getrennt Vor-
ginge — zu einem Akt zusammenfallen«. Vgl. auch E Moloney, John, 355; L. Schenke,
Joh, 71.
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logische Ausrichtung der FuBwaschung (vgl. Joh 13,1-3.18—19) und Jesu
letztes Wort am Kreuz in Joh 19,30 zeigen nach Schnelle, dass die Offenba-
rung Jesu gerade am Kreuz an ihr Ziel gelangt. Das Kreuz ist nicht nur
Durchgangsstadium im Rahmen einer dominierenden Sendungschristologie,
sondern gerade bei Johannes Ziel der Sendung und damit Ort des Heils. Im
Kreuz erlangt Jesus die Wiirde der Erhdhung und Verhertlichung (vgl. Joh
12,27-33). Das Kreuz ist gerade bei Johannes Grunddatum und bleibender
Ort des Heils, und nur vom Kreuz her kann Jesu Gang zum Vater sachge-
mil in den Blick genommen werden. Wenn die johanneischen Dualismen
nicht als statisches, sondern als dynamisches Geschehen der Bewegung des
Offenbarers in die Welt hinein verstanden wird, dann sind Inkarnation und
Kreuz nicht mehr nur uneigentliches Geschehen, sondern das Zentrum jo-
hanneischer Christologie.

Einen deutlich anderen Akzent setzt MicHAEL THEOBALD, der sich ten-
denziell der Position von J. Becker anschlieSt. »Nicht die Rede von der
sFleischwerdung des Logos¢, die auf den Prolog beschrinkt bleibt, liefert der
»dramatischen Erzdhlung« demnach ihre Leitkategorie ..., sondern die Glau-
benstberzeugung, dass Jesus der vom Himmel gesandte >Sohn Gottesc ist,
der >Menschensohn« (63). Von hieraus integriert T. die Kreuzestheologie in
die Gesandten- bzw. Wegchristologie. »Vom Typ her handelt es sich bei der
»Kreuzestheologie« des Evangelisten um eine Weg-Christologie, die in ver-
gleichbarer Gestalt auch bei Lukas (vgl. 9,51; 24,26) und im Hebrierbrief
begegnet (6,20; 9,11). Dabei ist die Grundidee vom Tod Jesu als Rickkeht/
Weggang/Erhohung zum Vater mit weiteren sotetiologischen Deutemustern
angereichert wie dem der Entmachtung des Teufels, der die »Wahrheit« nie-
derhilt und die Menschen in der»Stinde, d.h. der>Liige, verstrickt« (64).

Bei den unterschiedlichen Gewichtungen der Kreuzestheologie steht die
Grundfrage der johanneischen Theologie im Hintergrund: Berechtigen die
unterschiedlichen christologischen Modelle und die johanneischen Dualis-
men zu der These, bei Johannes von einer Uber- bzw. Unterordnung, einem
Nebeneinander oder sogar Gegeneinander christologischer Entwiirfe zu
sprechen? Die deutliche Mehrzahl der Kommentare verneint dies und geht —
mit Unterschieden in der Einzelargumentation und den traditionsgeschichtli-
chen Gewichtungen — davon aus, dass sich die johanneische Christologie
durch ein Gesamtkonzept auszeichnet. Dabei werden zumeist Préexistenz- und
Inkarnation, Sendung und Erhohung/Verhettlichung am Kreuz mit dem Lie-
besgedanken verbunden. Die Liebe des Vaters zum Sohn vor der Grundlegung
der Welt und die Sendung des Sohnes fallen nach Joh 17,24.25 ebenso zusam-
men wie die Sendung des Sohnes und sein Gang ans Kreuz (Joh 3,13£.16;
10,17; 13,1) aus Liebe zur Welt. Johannes nahm wie alle maligeblichen neutes-
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tamentlichen Autoren traditionsgeschichtlich differente christologische Ent-
wiirfe auf und integrierte sie in ein stimmiges Gesamtmodell: Der Priexis-
tente, Inkarnierte und Gesandte ist fiir ihn kein anderer als der Gekreuzigte und
Erhohte (vgl. Joh 20,24—29), denn im Kreuz fallen die Bewegung des Sohnes
zum Vater und des Vaters zum Sohn ineinander. Jesus Christus als Praexisten-
ter und Inkarnierter, Gesandter und am Kreuz Verhertlichter ist die umfassende
personale Antwort auf die Frage nach einer gottbestimmten Existenz in Liebe.

V1. Ein erstes Fazit

Die Frage nach dem Werden, der literarischen Struktur, des religionsge-
schichtlichen Ortes und der theologischen Mitte des Johannesevangeliums
wird weiterhin umstritten bleiben, was angesichts des Textbestandes des 4.
Evangeliums und seiner Auslegungsgeschichte nicht verwundert. Allerdings
signalisiert der Blick auf die neueren Kommentare eine grundsitzliche
Wende: Der Jetzttext des Johannesevangeliums wird als literarisch wie theo-
logisch hochst anspruchsvolles Werk nicht nur wahrt-, sondern auch ernst ge-
nommen. Die gleichermaBlen literarisch und theologisch durchreflektierte
Struktur des 4. Evangeliums lisst es fiir die meisten Kommentatoren nicht
mehr zu, Sekundirphinomene wie vermutete Quellen, postulierte Uberar-
beitungen oder mutmafliche religionsgeschichtliche Kontexte zum Schliissel
des Verstehens zu machen. Vielmehr arbeitet die deutliche Mehrzahl der
Kommentare die zahlreichen inneren theologischen und literarischen Ver-
flechtungen/ Akzentuierungen im Evangelium heraus und betont die innere
Konsistenz seines theologischen Programms: Die Offenbarung der Liebe
Gottes in dem fleischgewordenen, gekreuzigten und erhéhten Jesus Christus als
Liebe Gottes zur Welt und fiir die Glaubenden.
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schen Homiletik. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2002, IX+4293 S. —
ALBRECHT GROZINGER, Toleranz und Leidenschaft. Uber das Predigen in einer plu-
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— Hans-GOnNTER HEIMBROCK, Spuren Gottes wahrnehmen. Phinomenologisch in-
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von Kriegstein, Bd. 5). W. Kohlhammer, Stuttgart 2003, 222 S. — MANFRED JOSUTTIS,
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phie und Trauergemeinde. Theologischer Verlag Ziirich, Zirich 2006, 320 S. — CHRISTA
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Vorbemerkungen zu Teil 11

Im ersten Teil des Literaturberichts wurden die Lehr- und Studienbiicher
unter den von 2002 bis 2009 erschienenen homiletischen Arbeiten vorge-
stellt; aullerdem ist dem herausragenden Forschungsschwerpunkt jener Zeit
— der Analyse homiletisch relevanter Rezeptionsprozesse und der Predigtwir-
kung — anhand entsprechender Schriften Rechnung getragen worden.
SchlieBlich wurden jene Untersuchungen in den Blick genommen, die sich
mit der Theologie und Kultur der Predigt auseinandersetzen.

Dartiber hinaus ist die Homiletik der letzten Jahre durch wichtige Einzel-
themen, durch medientheoretische Arbeiten, neue Erkundungen auf dem
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Gebiet der Geschichte der Homiletik und der Predigt sowie im Bereich prak-
tisch-homiletischer Anleitungen bereichert worden. Darauf ist nun im zwei-
ten Teil dieses Literaturberichts niher einzugehen. Am Schluss dieser Ge-
samtrezension nehme ich in einem eigenen Abschnitt auf Neuerscheinungen
im Bereich von Predigtbinden, Predigtmeditationen und sonstigen Predigt-
hilfen Bezug.

5. Einzelthemen

5.1 Jan PETER GREVEL befasst sich in seiner Promotionsarbeit Die Predigt
und ihr Text (2002) mit dem Textverstindnis der Homiletik. Dabei geht er
weniger von (bibel-)textwissenschaftlichen Einsichten, literaturwissenschaft-
lichen Konzepten oder theologischen Fragen der Tradition des Glaubens
aus, die — im Zusammenhang betrachtet — ein ausgesprochen differenziertes
Bild fiir das homiletische Agieren mit Texten ergiben. Maf3stab fiir die Be-
wertung ist vielmehr der auszumachende Grad der expliziten Anerkennung
der Autoritit des biblischen Textes in den untersuchten Ansitzen. G. kon-
statiert, dass »der Dialog zwischen Text und Horer« Voraussetzung des Pre-
digtgeschehens sei (29) und setzt dann unmittelbar mit Uberlegungen zur
»Funktion der Bibel in der gegenwirtigen Homiletik« ein (30—41). Er
kommt nur auf drei (nach eigener Auffassung) »bibelorientierte Predigttheo-
rien, zu denen er an erster Stelle die Uberlegungen Christian Méllers? zihlt,
der »mit seinem Zutrauen in die Macht des Wortes« die Frage nach dem Text
in der Predigt neu gestellt und zur »Wiederentdeckung des Textes als Quelle
der Predigt« gefithrt habe (32).

Ansonsten kommen als bibelorientierte Predigttheorien nur noch die Homiletik
Horst Hirschlets® und Friedrich Mildenbetgers* in Betracht, denen gemeinsam sei,
dass sie »von der sinnstiftenden Funktion biblischer Texte (und ihrer Glaubenserfah-
rungen) iberzeugt« seien (37). Das alles sicht G. durch den Einzug von Semiotik, Re-
zeptionsisthetik und anderen kommunikationswissenschaftlichen Argumentations-
mustern gefdhrdet und infrage gestellt: Der biblische Text werde zum Impulsgeber
degradiert, »die semiotische Methode« drohe zum »deus ex machina im Gewande
theologischer Herrschaftsinteressen« (54) zu werden. Demgegeniiber regt G. an, sich
der »Lichterlehre« Karl Barths im Sinne einer »Lésungsperspektive« zu bedienen (56).
G:.s Darstellung leidet darunter, dass er auf engstem Raum auf ebenso zahlreiche wie

2 Vgl. bereits: Christian Méller, Von der Predigt zum Text. Hermeneutische Vorga-
ben der Predigt zur Auslegung von biblischen Texten (SPTh 7), Miinchen 1970.

* Horst Hirschler, Konkret predigen, Giitersloh 1977.

* Friedrich Mildenberger, Kleine Predigtlehre, Stuttgart u.a. 1984.
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komplexe Theorickonzepte Bezug nimmt, ohne dabei in ausreichendem Male auf
deren eigene Pointen, Primissen und Argumentationslinien zu stoflen. Es ist zu be-
zweifeln, dass man dem Niveau und der Differenziertheit des homiletischen Diskurses
gerade in der Textfrage schon gerecht wird, indem man — ausgehend von einem be-
stimmten Vorverstindnis »bibelorientierter Homiletik« — mit ein paar Referenzen auf
Eco, Iset, JauB3, Ricceur und auf deren Rezeption in der Homiletik die Infragestellung
der Autoritit des Textes in der Homiletik nach der empirischen Wende beklagt.

Quasi im Sinne eines Reparaturvorschlags fiir eine angeblich textvergesse-
ne Homiletik bringt G. die exegetischen Impulse vor allem Rudolf Bult-
manns, Claus Westermanns, Norbert Lohfinks und Erich Zengers ins Spiel.
Auch wenn man Anlass und Ziel dieser homiletischen Reformulierung exe-
getischer Perspektiven nicht teilen mag, findet man in den entsprechenden
Kapiteln (76—177) interessante Hinweise zur hermeneutischen Relevanz von
Intertextualitit, zum Zusammenspiel der Produktion und Rezeption von
Texten sowie zur »kanonisch-intertextuellen Lektiire« der Bibel. Vor diesem
Hintergrund geht G. schlieBlich auch auf die Asthetik als homiletische Refle-
xionsperspektive ein und gelangt so zu einem Pliddoyer fir »das Elementare,
»das Symbolische« und »das Dialogische« als angemessenen Gestaltungsprin-
zipien der Predigt. In diesen Kapiteln wird ausgesprochen viel referiert.
Gleichwohl kommt G. hier seinem Anspruch, die Frage nach dem Text in
einer bestimmten Weise als hermenentische Frage zu stellen, am ndchsten: »Das
wirklichkeitserschlieBende Potential biblischer Texte ist durch die Predigt so
zur Sprache zu bringen, dass sich dem Hérer durch das Zusammenspiel reli-
gi6ser und dsthetischer Erfahrung Entsprechungen wie auch Widerstinde ei-
gener Wirklichkeitsdeutung mit der neuen Wirklichkeit des Glaubens eroff-
nen« (245).

5.2 Mit dem Band Texte und Feste in der Predigtarbeit (2002), der sich »auf die
kreative und situative Basis der homiletischen Praxis, auf Texte und Feste«
(7) konzentriert, schlieBt MANFRED JosuTTIs seine »Homiletischen Studien«
ab. Etwa drei Viertel der Texte sind z.T. bearbeitete Wiederabdrucke; die das
Buch prigenden, auf die liturgisch-homiletische Hermeneutik des Kirchen-
jahrs bezogenen Beitrige sind jedoch weitgehend neu verfasst. Das betrifft
die Kapitel »Passion« (77—86), »Ostern« (87—103), »Pfingsten« (104—117)
sowie den Beitrag »Tage der Erinnerung« (141-159).

Mit diesem Buch gelingt J. eine konstruktive Verkniipfung zwischen den
theologischen Brennpunkten des Kirchenjahres, den Leitthemen der sie fo-
kussierenden biblischen Texte und den Grundfragen menschlicher Existenz.
Auf diese Weise wird z.B. verdeutlicht, inwiefern das Leiden als »Bereich ab-
griindiger Lebenserfahrung« (82) in der Passionspredigt so zur Sprache
kommen kann, dass »negative Leidenserfahrung in die positive Gottesbezie-
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hung« integriert wird (83). J. legt dar, inwiefern die Osterpredigt als »Rede
gegen den Tod« (93) dem Einzelnen die Moglichkeit er6ffnen kann, »sein
Leben unter dem Gebot Gottes zu leben« (94). Und was Pfingsten betrifft,
erfihrt der Leser, wie und weshalb eine das Prisens bevorzugende Predigt
dazu beitrdgt, die Zukunft eréffnende, von Liebe bestimmte Erfahrung der
Gottesbeziehung als etwas je und je schon Gegebenes zu erschlieBen. In
einer Pfingstpredigt werden Menschen also nicht an den Geburtstag der
Kirche erinnert, sondern vom Geist Gottes in ihr Leben hineingezogen und
-getrieben. Besonders erhellend ist in diesem Zusammenhang auch das
letzte, den »Tagen der Erinnerung« gewidmete Kapitel des Buches. Nach J.
ist am Reformationstag, am Totensonntag und anderen Feiertagen mit erin-
nernder Komponente besonders darauf zu achten, dass im Bezug auf das
Ubetlieferte, das Erlebte und Erlittene auch die kritische und wegweisende,
mithin die prophetische Dimension der Predigt zur Geltung kommt.

Die beiden ersten Beitrige des Buches aus den 80er bzw. 90er Jahren sind
der »Wahrheit der Predigt« (8—18) und der »Textpredigt« (19—30) gewidmet.
Sie markieren die Rahmenbedingungen des Umgangs mit Texten aus der
Sicht J.s und kénnen als kurzgefasstes Summarium seiner homiletischen
Theorie gelesen werden, in denen verschiedene Leitmotive auch anderer Ar-
beiten anklingen. Dabei sind seine Kritik an einer kommunikationswissen-
schaftlich »funktionalisierten« Predigt sowie seine Vorschlige fiir eine aus
den verschiedenen Funktion des Textes erwachsende Predigt besonders be-
denkenswert.

5.3 IsoLpE MEINHARD legt mit der an der Evangelisch-Theologischen
Fakultit Miinster als Dissertation eingereichten Arbeit Ideologie und Imaginati-
on im Predigiprozess (2003) ein komplexes Modell der Predigtanalyse vor, fiir
das sehr spezifische Erkenntnisse und Methoden der literaturwissenschaftli-
chen Textanalyse, der Rhetorikforschung, der Erzihlforschung und der Her-
meneutik homiletisch reformuliert und fruchtbar gemacht werden. Anhand
einer nach strengen Regeln vollzogenen Analyse von Predigten® mit Bezug
auf den Text iiber die Unterredung zwischen Jesus und der »Samaritanischen
Frau am Brunnen« (Joh 4,1-12) unternimmt M. insbesondere den Versuch,
ideologische Muster im Prozess der Predigtarbeit in den Blick zu bekom-
men; und sie zeigt Méglichkeiten auf, solche Ideologien zu reflektieren und
zu verindern.

> Es handelt sich um 25 Predigten, die auf eine entsprechende Umfrage unter Pfatre-
rinnen und Pfarrern hin eingesandt wurden.
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Bevor M. mit ihren Analysen beginnt, eréffnet sie den homiletischen Diskurs,
indem sie vorfiihrt, welche Kameracinstellungen grundsitzlich mdglich sind bei der
Interpretation eines Gesprichs — und was man mit welchen homiletischen Ansitzen
an einer Predigt in den Blick bekommt. Anhand einiger Predigtbeispicle werden signi-
fikante Beziehungsdefinitionen zwischen Jesus und der Samaritanerin vorgestellt:
Durchschauer — Durschschaute; Therapeut — Klientin; Pidagoge — Kind uw.a.m.
Ebenso werden immer wiederkehrende Gemeindedefinitionen der Predigten verge-
genwirtigt: Identifikation in der Stindhaftigkeit, im Nichtverstehen, im Quelle-Sein
usw. Bereits mit diesen einleitenden Hinweisen macht M. deutlich, was im folgenden
en detail in den Blick kommt: Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der
Deutung des Textes und den vom Prediger unterstellten gesellschaftlichen Strukturen.
»Mir scheint, dass das Erziahlen seinen theologischen und ideologiekritischen Wert
eben in der Spannung zwischen vergewissernder und verunsichernder Funktion hat.
Weil es vergewissernd wirkt (wirken soll), dies aber in immer neuen Situationen immer
neu tut (tun muss), erschafft es zugleich Abstand nicht nur zur jeweiligen Wirklichkeit,
sondern auch unter den verschiedenen Erzihlungen und bewirkt damit die notwendi-
gen Differenzierungen und Ausgangspunkte fir Ideologiekritik« (199).

Mit besonders starkem Bezug auf die kritische Narratologie Micke Bals,
auf die hermenecutischen Arbeiten Paul Ricceurs und die sprachwissenschaft-
lichen Beobachtungen Rebecca Chopps entwickelt M. ein ausgesprochen ge-
schmeidiges analytisches Handwerkszeug. Die von ihr beschrieben Textbear-
beitungsroutinen erméglichen es, priziser als mit Hilfe der klassischen Me-
thoden der Predigtanalyse beschreiben zu kénnen, welche Wirklichkeitskon-
struktion eine Predigt (im Sinne einer Erzdhlung tber die Welt, wie sie ist
bzw. sein sollte) dominiert und wo bzw. wie die Weichen bei der Erschlie-
Bung eines bestimmten theologischen Textverstindnisses gestellt werden.

Der interdisziplinire Charakter des von M. entwickelten Modells zeigt sich bereits
in der Struktur des analytischen Fragerasters. Bei der Analyse der Predigten wird in
drei Richtungen gefragt: Hs geht (1.) um die jeweiligen Ro/len, die ein Prediger den
Figuren des Textes zuweist und sie so zu eher Agierenden oder eher Betroffenen
macht. Es geht (2.) um die stillschweigend unterstellten Positionen der im Texte Reden-
den bzw. Angesprochenen zueinander sowie (3.) um das Erfassen jeglicher konkreter
Handlungen der an der Erzihlung Beteiligten. Diese drei Aspekte werden jeweils auf
drei verschiedene Ebenen des Textes bezogen: (1.) Auf die Ebene der Sprache: Wer
ergreift in welcher Rolle das Wort? Welche Handlungen werden sprachlich ausgefiihrt
usw. Dazu kommt (2.) die Ebene der Ansicht. Hier geht es um explizite Betrachtungs-
weisen, in denen Meinungen und Urteile offenkundig werden (was wiederum an
Rollen, Positionen und Handlungen deutlich werden kann). Und schlieBlich kommt
(3.) in einer gesonderten Analyse das [erbalten der Beteiligten aus der Sicht der jeweils
untersuchten Predigt in den Blick.

Was die Arbeit tiber ihre interdisziplinidre Auseinandersetzung mit bibli-
schen Texten, Predigt und Homiletik hinaus als theologische Arbeit profi-
liert, ist ihr Interesse an den Grundfragen der Kommunikation des Evangeli-
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ums. Theologietreiben im Allgemeinen und Predigen im Besonderen hat fur
Isolde Meinhatd nichts mit der bloBen Konstruktion oder Rekonstruktion
religioser Welten zu tun, sondern stellt einen Eingriff in destruktive gesell-
schaftliche Diskurse dar — ist Einflussnahme auf den Wirklichkeitszusam-
menhang des Menschen. Deshalb ist im Blick auf eine Predigt beispielsweise
zu fragen: Welche Zeit wird hier eigentlich angesagt? Eine Zeit, die genauge-
nommen den Istzustand festschreibt, oder eine Zeit mit dem Potential zur
Erneuerung, die sich gewissermallen schon zu ereignen beginnt, wenn ge-
predigt wird? Dieser Gedanke kommt in der Rezeption der Ricceurschen
Kategorie der Imagination besonders deutlich zur Geltung: Der Autorin
geht es offensichtlich nicht um ein allgemeines Plidoyer fiir mehr Phantasie
in der Predigt, sondern um die Frage, wie in der theologischen Arbeit »ge-
setzliche« Ideologien tberwunden und in Plausibilititskrisen gebracht
werden kénnen.

Die Arbeit argumentiert im Rahmen bestimmter Fragestellungen auch fe-
ministisch. Dabei iberwindet sie sowohl feministisch-theologische Klischees
als auch die Klischees der Kritik an feministischer Theologie. Auch in diesen
Teilen der Arbeit, wo es — jeweils in der Reflexionsperspektive ihrer einzel-
nen Teile — um eine Bestandsaufnahme und Kritik feministisch argumentie-
render Theologie und Homiletik geht, ist sich die Autorin bestehender ideo-
logischer Argumentationsmuster durchaus bewusst. Statt die Uberlegenheit
feministisch-theologischer Fragestellungen vorfithren zu wollen, erértert sie
die Chancen und Klippen ideologiekritischer Arbeit an Texten und Predigten
in feministischer Perspektive. Nach Ansicht M.s kann sie u.a. dabei helfen,
bestimmte Muster gesetzlicher Predigt zu beschreiben.

5.4 Fir ALBRECHT GROZINGER sind Toleranz und Leidenschaft (2004) die
beiden Pole eines Spektrums von Grundhaltungen, die ihn bei der homileti-
schen Arbeit bestimmen. Nicht Besserwisserei, nicht Systematisierung und
Abgrenzung von Themen und Problemen bestimmen das Buch, sondern
wiederum das »schwache Denken«®, das nicht auf Positionierung zielt, son-
dern Autor und Leser, Sprecher und Hoérer gleichermallen in Bewegung
bringen und halten will.

Der Plauderton, den G. anschligt, verwickelt den Leser unversehens in
cine spannende Lektiire iiber das Wesen der Predigt, iiber den Charakter des
evangelischen Gottesdienstes, tiber den Ort der Predigt in der Postmoderne,
tber die Kontinuitit zwischen Bibeltext und Predigt, tiber politische Predigt
ua.m. Ohne in jedem Kapitel eigens darauf hinzuweisen, entfaltet G. hier

¢ Vgl. in Teil I des Literaturberichts unter 2.3 (173177, vgl. 175).
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paradigmatisch, was es fir ihn heifit, Praktische Theologie als Wahrneh-
mungswissenschaft zu betreiben: Wenn er von der »Predigt als offenem
Kunstwerk« handelt, die »Gottes-Rede« vor dem Hintergrund der religiésen
Tonung unserer pluralen Gesellschaft reflektiert oder die Vorziige einer »an-
mutenden Predigt« zur Sprache bringt, geht es nie blo3 um handwerkliche
Lésungen und das entsprechende Faktenwissen dazu. G.s Anregungen re-
kurrieren de facto immer auf Wahrnehmungen des Lesers bzw. potentiellen
Pfarrers, dessen Inszenierungen auf der Kanzel — und im Gottesdienst als
ganzem — wiederum auf Wahrnehmungsprozesse auf Seiten der Gemeinde
zielen.

Fir G. bedeutet das nicht, biblische oder kirchliche Traditionen gegen
eine private Religion auszuspielen. Er geht vielmehr davon aus, dass die Tra-
dition nur lebendig bleiben kann, wenn sie im Alltag und im Glauben der
Menschen heute ihre Fortsetzung findet. Dazu gehort fir G. der Abschied
von seckundiren Begriindungsdiskursen, auf die sich Theologie und Kirche
der Gesellschaft gegeniiber gelegentlich beziechen, um mit Verweis auf ihre
kulturelle Wichtigkeit den Wert der christlichen Religion auszurufen. G. pli-
diert statt dessen dafiir, die bleibende Fremde der Rede von Gott nicht zu
tbergehen, sondern »zum positiven Ausgangspunkt der theologischen Refle-
xion wie der kirchlichen Praxis zu nehmen« (73).

Auch wenn man die Ansicht vertritt, dass sich die Homiletik »in ihrem
Verstindnis und Bemihen, eine starke Theorie zu sein, heillos tberfordert«
habe (11) und man daher den Theoriediskurs erklirtermallen nicht im Dis-
kussionsstil weiterfiihren will: Kann man nicht doch erzihlen, wie, wo und
wann dieser Aspekt oder jene Fragestellung in der Homiletik zur Geltung
gekommen ist? Zu einer gut erzihlten Geschichte gehért auch, dass sie
genau erzihlt wird. In dieser Hinsicht hat das Buch einige Erzihllicken:
Gehort z.B., wenn die Predigt als offenes Kunstwerk in den Blick kommt,
nicht auch G.M. Martins Vorstof3 in die Anfinge dieser Geschichte? Oder
sollten, wenn von der Inszenierung des Gottesdienstes die Rede ist, nicht
auch M. Meyer-Blancks Ausfihrungen hierzu Erwihnung finden? Eine stir-
kere Riicksicht auf die >homiletische Ideengeschichte« hitte ihrerseits im Zei-
chen von Toleranz und Leidenschaft stehen kénnen.

Diese Anfragen idndern nichts an dem anregenden Potential dieses
Buches. Die inhaltliche Nihe einzelner Kapitel zu bestimmten programmati-
schen Aufsitzen G.s lisst darauf schlieBen, dass man mit diesem Buch ein
kurzgefasstes Manifest der (Praktischen) Theologie Grézingers in den
Hinden hilt. All jene, »die sich von der Predigt noch etwas erwarten« (6) —
so die Widmung des Autors —, werden darin wichtige Impulse fiir ihre Arbeit
finden.
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5.5 Mit seiner 2006 erschienenen, an der Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Basel eingereichten Dissertation Die drei Dimensionen der Bestattungspre-
digt erinnert CHRISTOPH STEBLER »Pfarrpersonen und an der kirchlichen
Bestattung Interessierte« daran, wie wichtig es sei, im Kontext von kirchli-
chen Bestattungen drei Aspekten dieselbe Aufmerksamkeit zu widmen: Es
gelte, die Bestattungspredigt als »Ort der kirchlichen Verkiindigung« zu ver-
stehen (theologische Dimension), die Lebensgeschichte des Verstorbenen
(biographische Dimension) ernst zu nehmen und die Situation der Angeho-
rigen (Gemeinde) zu bertcksichtigen. Dem kann man nur zustimmen.

Da diese Dimensionen — deren praktisch-theologische Etablierung St.
holzschnittartig darstellt und mit Bezug auf sein Quellenmaterial” erliutert
(65—130) — nicht erst seit 2006 zum Repertoire der Bestattungshomiletik ge-
héren, liegt die Bedeutung des Buches weniger in der Entdeckung neuer Re-
flexionsfelder, sondern vor allem in der immerhin ein Drittel des Buches
umfassenden Analyse dreier konkreter Bestattungspredigten. Zur Methodik
gehort vor allem ein umfassender, von St. selbst entworfener und anhand
seiner Analysen selbst beantworteter Fragekatalog, der darauf ausgerichtet
ist, das spezifische Profil (1.) theologischer, (2.) biographischer und (3.) ge-
meindebezogener Anteile in einer Bestattungspredigt zu bestimmen. Fragen
nach der Verknipfung der Dimensionen (4.), nach der predigenden Person
(5.) und ihrer Sprache sowie das Formulieren von »Lob« und »Anfragen« im
Rahmen eines Fazits (6.) kommen hinzu.

Mit seinem Fragekatalog kommt St. in nicht wenigen Fillen zu wichtigen
Beobachtungen, die — etwa im Rahmen einer Pfarrerfortbildung angewendet
— zu einer Schirfung des homiletischen Bewusstseins hinsichtlich der theolo-
gische Stringenz der Grabrede, det hermeneutischen Ressourcen einer Bio-
graphie und der notwendigen Relevanz fir die Hinterbliebenen fithren
kénnen. Ob man die Umformulierung der Grundperspektiven kasualhomile-
tischer Leitlinien schon als »Werkzeug der Predigtanalyse« bezeichnen kann,
das man bendtigt, um »die Predigt als Handwerk wiirdigen zu kénnen« (197),
scheint mir hingegen fraglich zu sein. Hierfiir ist der Fragekatalog St.s etwas
zu grobmaschig geraten. Es ist schade, dass der Autor angesichts eines so
vielbearbeiteten Themas wie dem der Predigtanalyse bei der Entwicklung

7 St. bezieht sich in seiner Arbeit auf achtzehn ausgewihlte Schweizer Bestattungs-
predigten und auf in Separatdrucken vorliegende Lebensliufe in kleiner Auflage, die an
Verwandte und Bekannte verschenkt wurden und als Erinnerungsschriften in Bibliothe-
ken auch der Offentlichkeit zuginglich sind.
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seiner »Methode der drei Dimensionen« nicht stirker von anderen Modellen
der Predigtanalyse zu profitieren vermochte.?

Die »theologische Dimension« wird anhand eines Sammelsuriums von Fragen er-
schlossen, die — angesichts der unterschiedlichen Ebenen und Kontexte der Fragen —
kaum zu einer plausiblen Beurteilung der theologischen Konsistenz einer Predigt
fithren kénnen: »Woher gewinnt die predigende Person das Thema und in welchem
Bezug zur Situation und zur verstorbenen Person steht es?« (199) Diese Frage konnte
m.E. nur in Kooperation mit dem Prediger erarbeitet werden, ohne jedoch daraus
schon zwingende Folgerungen fiir die theologische Grundlegung der Predigt aussagen
zu konnen. »Welche Bibeltexte werden angefiihrt? Wird die Wahl des Bibeltextes be-
griindet oder lisst sich erkennen, warum [...] gerade dieser Text gewihlt wurde?« In-
wiefern lisst die Wahl auf einen Text Riickschliisse auf die Theologie zu? Ist die Plau-
sibilitit der Textwahl nicht eher eine Frage der situativen Relevanz als des theologi-
schen Profils? Hinsichtlich des Verhiltnisses der Dimensionen wird gefragt: »Werden
alle Dimensionen sinnvoll beriicksichtigt oder gibt es einseitig bevorzugte Dimensio-
nen?« (203) Auch hier wire auf der Basis anderer Analysekonzepte zu bedenken, dass
sich die Dimensionen einer Rede nicht einfach in signifikanten Worten und Sitzen
niederschlagen, die man, wie St. vorschligt, mit verschiedenen Farben unterstreichen
konnte. (Nach Ansicht Steblers entscheidet immer der Kontext »iber die Zuteilung«
(60) — oder nicht doch der Verfasser?) In vielen Fillen — das ist das Besondere an
»Dimensionen« — musste man wohl den Abschnitt einer Rede mit vielen Farben auf
einmal markieren; denn ein und dasselbe Wort, ein und derselbe Satz oder Text kann
Biographisches zu Sprache bringen, auf die Situation der Gemeinde Bezug nehmen,
zudem eine Leben eréffnende Wirkung haben — und darin Evangelium sein. Ob St. die
Frage »Orientiert sich die Predigt an der Bibel?« (202) in diesem Fall mit »Ja« beant-
worten wirde und die theologische Dimension als gegeben sihe, bleibt im Dunkeln.

Das Schlusskapitel des Buches bietet unter anderem eine hilfreiche Synop-
se der gegenwirtig in der Bestattungs- und Kasualhomiletik verhandelten
Fragestellungen und spitmodernen Phianomene. Dabei wird die gesellschaft-
liche und kirchliche Bedeutung der Bestattung hervorgehoben und gewiir-
digt.

5.6 Das Buch zur Rechtfertignng der Uberfliissigen (2008) von ANDREA
BieLeEr und Hans-MArRTIN GuTMAaNN ist von der Uberzeugung geprigt,
dass die Predigt heute, was ihre Horer angeht, vor allem mit »iitberfliissig ge-
machten Menschen« zu tun habe. Deshalb sei zu kliren, welche Inhalte eine
Predigt haben miisse, um diesen Menschen die »VerheiBung der Rechtferti-

% AuBer iiber den Fragekatalog selbst erfihrt man leider kaum etwas tiber die metho-
dischen Schritte der Arbeit und ihre Begriindung (vgl. etwa die vagen, verstreut gebote-
nen Auskiinfte des Autors zur Methodik, 58f. 197f.). Die am Schluss des Buches aufge-
worfene Frage nach den wiinschenswerten Kompetenzen des Pfarrers geht kaum auf
die spannende Debatte um die Kompetenz von Pfarrerinnen und Pfarrern ein, womit
St. die Anschlussmoglichkeiten seiner Ergebnisse m.E. tiberschitzt.
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gung« zuzusagen. Diese Aufgabe wird nach Ansicht der Autoren hermeneu-
tisch am besten dadurch bewiltigt, dass man vorrangig an »Armutserfahrun-
gen« unter den »gegenwirtigen Bedingungen der Wirtschaftsgesellschaft« an-
knupft. Dabei wird postuliert, Rechtfertigungspredigt habe in heutiger Zeit
die Menschen in den Blick zu nehmen, »die an den Rindern der Wirtschafts-
gesellschaft leben« und unter den gebrochenen »Versprechen der liberalen
demokratischen Kultur« zu leiden haben (56). »Die Mitteilung der Gnade des
Gottes, der im Uberfluss schenkt, heiBlt heute vor allem: Mitteilung dieses
Geschenks an die >Uberflissigens, an die, die nach offiziellen MaBstiben
nichts zihlen, nichts leisten und nichts bringen« (56). Dieser Hérer-Typus
bestimmt die Ausrichtung des gesamten Buches.

Die konzeptionellen Vorentscheidungen dieser Arbeit sind in verschiede-
ner Hinsicht problematisch: Zum einen beziiglich der allenfalls politisch
korrekten, jedoch theologisch und homiletisch kaum plausiblen Verengung
des Kreises der Ansprechpartner der Predigt auf Menschen, »die nach offizi-
ellen Maf3stiben nichts zihlen, nichts leisten und nichts bringen« (56). Die
sehr viel differenziertere Wirklichkeit der Gemeindeglieder kommt dabei
ebenso wenig in den Blick wie die Bedeutung einer auf dem Rechtfertigungs-
gedanken basierenden Glaubenskommunikation fiir die Lebensbewdltignng jedes
Christen. Zum anderen ist die faktische Verkiirzung der homiletischen Pro-
blemanzeige auf Menschen beispielsweise mit einem niedrigen Grad der
Teilhabe am Konsum (»Réinder der Wirtschaftsgesellschaft«) angesichts der —
unter anderem seitens der Sozialpsychologie — facettenreich beschriebenen
Erfahrungen von Menschen in der Postmoderne geradezu fatal. Was etwa
Alain Ehrenberg® tber das an Depressionen leidende »erschopfte Selbst«
oder Gerhard Schulze zu den Hypotheken der Etlebnisgesellschaft!® ge-
schrieben haben, ist, was die dort erdrterten Daseinserfahrungen angeht, we-
sentlich komplexer und als Herausforderung der Rechtfertigungspredigt
nach wie vor relevant.

Fir schwierig halte ich auch — gerade dann, wenn man die diffusen »offiziellen
MaBstibe« (s.0.) und die begrenzte Anzahl von Gemeindegliedern, »die nichts gelten,
als homiletische Herausforderung begreift —, ausgerechnet die Rechtfertigungslehre als
Losungspotential zu favorisieren, in der zentrale soteriologische Fragen zur Debatte
stehen. Dies mag e/n Ansatzpunkt sein, aber stehen hinter den Daseinserfahrungen
vieler Menschen nicht auch fragwiirdige Begriffe von einem erfillten Leben, mangeln-
de Unterstitzung in dem Versuch, das eigene Leben (sei es kritisch, sei es mit Phanta-

? Alain Ehrenberg: Das erschopfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Ge-
genwart, Frankfurt/M., 2004.

! Gerhard Schulze, Die Etrlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,
Frankfurt/M. °1995.
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sie) in den Blick nehmen zu kénnen usw.? Das wire aber nicht einfach homiletisch
umgesetzte »Rechtfertigungslehre«, sondern liefe eher auf eine Kommunikation der
Lebenslehre Jesu!! hinaus. Mit anderen Worten: Ist die beste Losung fiir die Erfahrun-
gen, auf die die Autoren abheben, in der Tat einfach in der »Mitteilung der Gnade« an
die zu sehen, denen die Welt ungnidig erscheint? SchlieBllich provoziert auch die stark
in dogmatischen Begriffen iber die Predigt verweilende Argumentation der beiden
Verfasser die Frage nach der Relevanz der ihnen vorschwebenden homiletische Strate-
gie. Was fiir ein Predigt- und Selbstverstindnis steht hinter dem Vorhaben, mit dem
»UberflieBenden der Gnade Gottes, die wir als Prediger mitzuteilen haben« (56£.), den
Uberfliissigen- Status der Hérerinnen und Hérer zu verdndern?

Um ihre hohen Anspriiche theologisch zu begriinden, beziehen sich die
Autoren einerseits auf Katl Barths Modell der Predigt als Offenbarungs-
zeugnis, andererseits auf Manfred Josuttis” energetisches Predigtverstindnis.
Die damit verbundenen Maximen sind eine recht eigene Ausristung fir die
homiletische Arbeit, die es nur konsequent erscheinen ldsst, dass Rezepti-
onsfragen der Predigt bzw. Modalititen der Predigtkommunikation kaum zur
Sprache kommen. Die von Bieler und Gutmann vorgelegten Uberlegungen
zur »Aufgabe der Predigt heute« sind am stirksten in jenem Teil des Buches,
der sich unter dem Aspekt der »Verleiblichung des Wortes« mit »performati-
ven« Aspekten der Predigt befasst (185—238). Hier werden Einsichten der
Homiletik im Blick auf den Umgang mit Symbolen, persénliche Prisenz, Ex-
kenntnisse zum »Klangraum des Wortes« (gewonnen aus einer Untersuchung
von Luthers Invokavitpredigten), Hinweise zur gestaltenden Kraft von
Sprechakten u.a.m. geboten. Ob es sich bei all dem, wie die Autoren meinen,
tatsdchlich immer nur um »Verleiblichungen des Worfes« handelt, ist allerdings
ebensowenig plausibel wie die These, dass sich der Gewinn reflektierter In-
dividualitit in der Durchlissigkeit des Predigers fur die Gnade'? zu erweisen
habe.

Ungeachtet dessen machen die Verfasser mit ihrem Buch auf eine Heraus-
forderung aufmerksam, die traditionell zwar »schon immer« — vor allem in
Gestalt parteilicher Predigt fir die Armen und Schwachen — von Kirche und
Gemeinde wahrgenommen wurde, mittelfristig jedoch ein neues Gewicht
bekommen kénnte. Sie theologisch und homiletisch neu in den Blick ge-
nommen zu haben, ist ein wichtiges Verdienst.

' Vgl. in diesem Zusammenhang die Themen der Bergpredigt.

12 »Die Frage nach dem Ich auf der Kanzel [... ist] heute neu zu formulieren: Wie
kann ich zu einem sIch¢ werden, die als Predigerin des Evangeliums fir die Gnade
Gottes durchlissig werden kann?« (201)
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6. Medientheoretische Arbeiten

6.1 In seiner kleinen Schrift Kommunikation des Evangelinms in der Medienge-
sellschaft (2003) versucht CHRISTIAN GRETHLEIN anhand historischer und
empirischer Beobachtungen zu kliren, in welcher Weise bestimmte Entwick-
lungen im Bereich der Medien die Kommunikationsbedingungen der heuti-
gen Gesellschaft verdndert haben und nun pragen. Im Hintergrund dieser
Untersuchung steht die Frage, welche Konsequenzen sich aus solchen Ver-
anderungen im Kommunikationsverhalten von Menschen fiir die Kommuni-
kation des Evangeliums ergeben. G. macht in seiner Art der Beantwortung
dieser Frage den Titel seiner Studie zum Programm: Er gebraucht die Wen-
dung »Kommunikation des Evangeliums«, um an jenen Entwicklungslinien
der Praktischen Theologie anzukniipfen, in denen Gottesdienst, Predigt,
Seelsorge und Religionsunterricht als Vermittlungs- und Aneignungsprozes-
se verstanden werden. Der Aspekt der Medien spielt dabei seit jeher eine
herausragende Rolle.

Obwohl in einer Reihe von Arbeiten die (u.a. auch mediale) Zeichenfunk-
tion der grundlegenden Text- und Sprachmedien (Buch, Brief, Rede usw.)
praktisch-theologisch reflektiert wurde, lagen bislang kaum Untersuchungen
vor, die dem mehr und mehr von apersonalen Medien geprigten Kommuni-
kationsverhalten heutiger Zeit angemessen Rechnung getragen hitten. G.
verdeutlicht, dass sich der Bedarf zu weitergehender praktisch-theologischer
Reflexion nicht nur aus den technischen Anforderungen an die Mediennut-
zer bzw. aus den Konsequenzen ihres Nutzer-Verhaltens ergibt; die »mate-
rialen Bedingungen fiir die Kommunikation von Menschen« (seine Definiti-
on fiir »Medien«) haben sich insgesamt so gravierend verdndert, dass sich das
Verhiltnis des Menschen zu Raum und Zeit mitverindert hat. Dies hat wie-
derum Einfluss auf das Partizipationsverhalten in einem Gottesdienst bzw.
auf die Rezeption einer Predigt.

Wer in dem vorgelegten, als Essay konzipierten Band des Forums Theologische 1itera-
turzeitung eine kriftige Medienschelte erwartet, wird enttiuscht: Bereits in seinem
Abriss der ganz und gar medienbasierten Glaubens- und Kulturgeschichte des Chris-
tentums vermag G. exemplarisch die mediale Funktion von Personen, Bildern und Bi-
chern aufzuzeigen (19-32). Auch die empirisch belegbaren Verhaltensweisen der
Nutzer moderner Medien (33—65) lassen nicht den Schluss zu, dass Menschen in
ihrem Kommunikationsverhalten mehr und mehr verarmten. Die Praktische Theolo-
gie — nicht zuletzt die Homiletik — muss sich nur fragen lassen, welche Konsequenzen
sich daraus ergeben, dass die Face-to-face-Kommunikation lingst nicht mehr die Stan-
dardsituation menschlicher Verstindigung ist, wihrend andere Kommunikationsfor-
men, die »frither« nur zur Kurzinformation genutzt wurden (Telefon) fir viele Men-
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schen zu einer entscheidenden Form ihrer Alltagsgestaltung und -bewiltigung gewor-
den ist.

In den »theologischen Perspektiven« (66—85) und »handlungsorientieren-
den Konsequenzen« (86—109) des Autors wird deutlich, inwieweit die Aus-
einandersetzung mit der Rolle der Medien eine Form der Standortbestim-
mung der (Praktischen) Theologie sein kann. Dabei ist dem Funktionieren,
also der rezeptiven und produktiven Brauchbarkeit der im kirchlichen Kon-
text benutzten Medien ebenso viel Aufmerksamkeit zu schenken wie der
Spezifik und (Wieder-)Erkennbarkeit der in thnen und durch sie zirkulieren-
den Inhalte.” Die Kirche kann sich der Auseinandersetzung mit ihrer media-
len Prisenz und ihrem medialen Repertoire fir die Kommunikation des
Evangeliums schlechterdings nicht entziehen. Auch hierfiir entwickelt G.
wichtige Kriterien, wobei der bleibenden Relevanz personaler Medien, der
Sensibilitit fur die spezifischen Méglichkeiten apersonaler Verstindigungs-
praktiken sowie der — in beiden Fillen méglichen — partizipatorischen Kom-
ponente der Kommunikation des Evangeliums besondere Bedeutung zu-
kommen.

6.2 Die von ILoNa Norp an der Theologischen Fakultit der Universitit
Miinster eingereichte Habilitationsschrift Rea/ititen des Glaubens. Zur virtuellen
Dimension christlicher Religiositit (2008) erortert verschiedene Phinomene und
Erklirungsmodelle virtueller Realitit und fragt nach deren Bedeutung fiir
das Verstindnis der Praxis und Kommunikation des Glaubens. Dabei spielt
die Erérterung medientheoretischer Fragen im Kontext homiletischer und
liturgischer Fragen eine besondere Rolle. Als virtuelle Realitit wird jene Art
von Wirklichkeit verstanden, zu der sich Menschen aufgrund ihrer Wahrneh-
mung, ihres Denkens und ihres Wiinschens, aber auch ihres Glaubens ver-
halten. Solche Realitit ist gleichwohl nicht einfach auf Phantasien zuriickzu-
fithren; sie ist eine auch in Auseinandersetzung mit der materialen Welt, mit
rharter Realitit« gewonnene, in Fehlschligen erlernte und schlieBlich ange-
ecignete Welt. Glaubende leben insofern in einer virtuellen Welt, als — zum
Beispiel — in dieser Welt nicht nur gilt, was man sieht, sondern auch das, was
man glaubt. Glauben hat mit Leben auf womdglich tbersehene, unbekannte,
neue, im Glauben jedoch angenommene Mdglichkeiten hin zu tun, mit
einem imaginiren und nichtsdestotrotz gewissen Woraufhin.

13 Das gilt fiir die Face-to-face-Kommunikation der Predigt ebenso wie fiir Sendun-
gen wie »Das Wort zum Sonntagy, fiir die Telefon- und Internetseelsorge oder fiir die
mediale Kontextualisierung des Evangeliums im Unterricht.



318 Wilfried Engemann ThR

An diesem Punkt kniipft die Arbeit an, indem sie fragt, was insbesondere
Gottesdienst und Predigt zur Gestaltung einer den Glauben férdernden »vit-
tuellen Welt« beitragen, was die in anderen Wissenschaftsdisziplinen gefithrte
Debatte tiber Virtualitit fiir die Praktische Theologie austrigt, und was um-
gekehrt von der Theologie bzw. vom Verstindnis der christlichen Religion
her in die interdisziplindre Debatte um die Struktur virtueller Welten einge-
bracht werden kann. Dieser Ansatz impliziert einen intensiven Dialog insbe-
sondere mit den Kommunikationswissenschaften (einschlieBlich der Medi-
enwissenschaft), die die »Bauweise« und das Funktionieren virtueller Welten
erklaren.

Im Einzelnen nimmt N. solche Facetten christlich religiéser Praxis in den Blick, die
cinen besonderen Bezug zur Phinomenologie virtueller Welt aufweisen. Das sind z.B.
Erinnerungskulturen als zentraler Bestandteil christlicher Glaubenspraxis und die »Ge-
meinschaft der Heiligen« als eine Art »Virtual Community«. So werden im 1. Kapitel
der Arbeit wichtige Analogien und Gemeinsamkeiten zwischen virtueller Medienwelt
und der religigsen Welt des Christentums herausgearbeitet, wobei einer der wichtigsten
darin zu liegen scheint, dass beide gleichermafBlen lebensbestimmend und insofern
»real« sein kénnen, und iberdies eine »enorme Erweiterung des menschlichen Mog-
lichkeitssinns« (zu denen fiir den Glaubenden die M6glichkeiten Gottes gehéren) im-
plizieren. Dabei kntipft N. an jenen Reflexionsperspektiven der Praktischen Theologie
an, in denen die Dimension des Virtuellen einerseits und des Medialen andererseits am
stirksten prisent ist, und in denen bereits entsprechende hermenecutische und metho-
dische Grundsitze praktisch-theologischer Argumentation entwickelt wurden (Rezep-
tionsisthetik, Semiotik, Kommunikationswissenschaft u.a.). In den Ausfithrungen der
Autorin wird Praktische Theologie nicht nur als Wahrnehmungswissenschaft begrif-
fen, sondern auch als Theorie zur Gestaltung religiéser ErschlieBungsriume — eben-
falls eine Form virtueller Welten — konturiert.

Im dritten Kapitel der Arbeit werden einzelne Facetten virtueller Realitit
vertieft, um medienwissenschaftliche Fragestellungen erweitert und mit tra-
ditionellen theologischen Argumentationsmustern verbunden. Dazu wihlt
N. solche Erscheinungsformen von virtueller Realitit aus, die im Kontext
von christlicher Religion und Theologie ihren Ort haben und konstitutiv
sind sowohl fir die religise Welt als auch fir die Kommunikation in der
theologischen Welt. Ein Beispiel dafiir ist Rezeption von Worten und Bildern
als Zeichengestalten, die iber die wahrnehmbare Wirklichkeit hinausweisen
bzw. diese de facto erweitern. Im Umgang mit Wort und Bild erwirbt ein
Mensch die Grundlagen seiner »Virtualisierungsfihigkeit«, also das Vermo-
gen, Wirklichkeit zu konstruieren (79). Besondere Bedeutung kommt der Ex-
orterung der Herstellung von virtuellen »Atmosphiren« zu (Feste, Liturgie,
Gemeinde). Die Autorin vermag ihre Vorschlige durch zahlreiche kulturso-
ziologische und sozialphilosophische Beobachtungen zu untermauern. In
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ihrer kritischen Auseinandersetzung mit Paul Tillich erarbeitet sie ein kohi-
rentes Verstindnis christlich religiéser Welten, wie sie Gottesdienste, Rituale
— ja, die Gemeinde als ganze — konstituieren. Dabei gebraucht sie den Be-
griff der »Vernetzung« u.a. als Ausdruck dafir, wie ein Christ im Glauben
mit anderen verbunden ist, oder auch dafir, wie Christen »je auf ihre Weise
die Gegenwart Gottes in Jesus Christus wahrnehmen und zum Zentrum
ihrer Welt-Konstruktion machen« (126).

Die eben skizzierte Argumentation verkniipft N. mit jenen praktisch-theologischen
Herausforderungen, die die Verinderungen in der Medienwelt mit sich bringen. N.
fithrt aus, inwiefern kein Medium per se besser oder schlechter fiir die christlich-reli-
giose Kommunikation bzw. fir die Konstruktion >positiverc virtueller Welten geeignet
ist. In einem iiberzeugenden Versuch der Systematisierung der praktisch-theologi-
schen Beschiftigung mit den Medien (Kirche in den Medien, Religion in den Medien,
Medienreligion, medientheoretisch reflektierte Kommunikation, vgl. 136—161) weist
die Autorin auf Desiderate der Forschung hin. Mit Bezug auf E. Lange, D. Bastian, M.
Josuttis und die semiotische Perspektive gelingt es ihr, etwa das Klischee von der Ab-
stumpfung durch technische Kommunikationsmedien zu hinterfragen. In diesem Zu-
sammenhang benutzt sie hiufig den Begtiff der »Immersion«, durch den eine zentrale
Facette ihrer Betrachtungsweise von Religion auf den Punkt gebracht wird: Die »Welt
des Glaubensg, in die ein Mensch eintaucht bzw. die ihn birgt und ihm quasi >Asyl
gewihrt, die ihm und seinen Schwierigkeiten, Angsten und Sehnsiichten einen Ort
gibt jenseits der »U-topie, diese Welt ist in hohem Mafe auch eine gefithlte, empfun-
dene und insofern erlebte, reale, den Einzelnen tatsichlich umgebende Welt, die es
ihm erméglicht, prisent zu sein (169).

Zu den wichtigsten Analysen und Ergebnissen dieser Arbeit von Ilona
Notd gehért die Erérterung der zeitlichen und rdumlichen Bedingungen
eines sonntdglichen Normalgottesdienstes, die zur Konstituierung einer
christlichen Sonntagswelt beitragen, die fur viele Menschen nicht mehr ohne
weiteres begehbar ist. Anhand umfassender Ausfihrungen zum virtuellen
Potential des Kirchenraums erortert sie die medialen Grundfunktionen von
Riumen und stellt Uberlegungen dazu an, der Gefahr der gottesdienstlichen
Feier als Eroffnung einer Sonderwelt oder Parallelwelt zu entkommen.
Dabei erinnert sie zum einen an die Funktion von Kasualien, an die damit
verbundene »Lokalisierung Gottes« in der Lebens- und Glaubensgeschichte
von Menschen, also an Kasualien als »Riumen der Machtg, in denen Macht-
verhiltnisse im Leben eines Menschen auf dem Spiel stehen. Zum anderen
wird die virtuelle Kraft eines Gottesdienstes etliutert, wobei dessen einzelne
liturgische Elemente und Sequenzen auch medientheoretisch reflektiert
werden und die Kategorie der »Atmosphiren« neu in den Blick kommt.

Im letzten, umfangreichsten Kapitel ihrer Arbeit fihrt N. ihre Analysen
und Ergebnisse in homiletischer Perspektive zusammen (235-305). Dabei



320 Wilfried Engemann ThR

geht sie von der homiletischen Herausforderung aus, »die Wirklichkeit
Gottes als Teil der Wirklichkeit unseres Lebens zu artikulieren«. N. stellt die
Predigt als einen Prozess dar, der Menschen die Méglichkeit gibt, ihre Wirk-
lichkeit in der Perspektive des Evangeliums auszubauen, sie sich als ihre Le-
benswirklichkeit anzueignen. Im Blick auf dieses Thema setzt sie sich kri-
tisch mit der Geschichte der Homiletik auseinander und hinterfragt bei-
spielsweise Ernst Langes Prinzip der »Bewiltigung von Lebenswirklichkeit«.
Sie problematisiert diesen Topos und erldutert, wie wichtig es ist, dass Predi-
ger und Horer quasi in einer gemeinsamen virtuellen Realitit kommunizie-
ren, die v.a. durch die Predigt selbst geschaffen wird. Dies fithre, so N., zur
Fortsetzung der Predigt in Form der Rekonstruktion von Lebenswirklichkeit
auf Seiten des Horers als einem wiinschenswerten Ziel der Predigt.

Insgesamt leistet die Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Klirung der Vor-
aussetzungen und Moglichkeiten der christlich-religisen Kommunikation
und stellt eine substantielle Bereicherung des Argumentationsrepertoires der
Praktischen Theologie dar.

7. Zur Geschichte der Homiletik und der Predigt

7.1 Die Herausgeber CHRISTIAN ALBRECHT und MARTIN WEEBER pri-
sentieren mit den in dem Band Klassiker der protestantischen Predigtlehre (2002)
vertretenen Autoren in elf Portraits die impliziten und expliziten homileti-
schen Impulse von ausgewihlten Personlichkeiten der Theologie- und Kir-
chengeschichte. Nach eigener Uberzeugung stellen sie damit einen homileti-
schen »Kanon« vor, den »Katalog der Klassiker«, dessen Weisheit es ratsam
erscheinen lasse, »auf die forcierte Neuproduktion homiletischer Programme
zu verzichten« (8). Sie empfehlen, »statt dessen« (1) die nun in diesem Band
erschlossenen, »in der Tradition der protestantischen Predigtlehre gegebenen
Argumentationspotentiale zu pflegen« (ebd.).

Mit diesem unbescheidenen Anspruch werden die homiletischen Impulse
folgender »Klassiker« unter Berticksichtigung werkimmanenter Beziige sowie
im Kontext der protestantischen Theologie ihrer Zeit dargestellt: (1.) Dietrich
Roissler erértert unter dem Thema »Beispiel und Erfahrung« (9—25) die sich
aus dem Gesamtwerk Luthers ergebenden homiletischen Implikationen. Sie
lassen erkennen, in welch statkem MalBe Luther die Horerdimension als
einen Aspekt des Nachdenkens tiber die Predigtarbeit im Blick hatte. (2.) A/
brecht Bentel erschlieBt am Beispiel von Johann Benedikt Carpzow (26—47)
den Facettenreichtum barocker Predigtlehre. Gegen das ihr unterstellte Pri-
dikat, einfach nur monstrés zu sein, férdert Beutel Elemente einer multiper-



75 (2010) Homiletische Literatur zu Beginn des 21. Jahrhunderts (II) 321

spektivischen Argumentation zu Tage, in der die biblische Tradition, eigene
Urteilskraft und die Relevanz fiir Hérende in gleichem MaBe beriicksichtigt
werden. Des Weiteren werden Uberlegungen folgender Theologen darge-
stellt bzw. homiletisch reformuliert: (3.) Philipp Jakob Spener (A/brecht Haiz-
mann), (4.) Lorenz von Mosheim (Ulrich Dreesman), (5.) Friedrich D.E. Schlei-
ermacher (Christian Albrechi), (6.) Christian Palmer (Eckart Beutel), (7.) Theo-
dor Christlieb (Martin Weeber), (8.) Friedrich Niebergall (Hans Martin Dober),
(9.) Katl Barth (Friedemann 10igt), (10.) Emanuel Hirsch (Hans Martin Miiller),
(11.) Ernst Lange (Iolker Drebsen).

Dass man nach der Lektiire dieses Werkes nicht der Anregung der Herausgeber
folgen kann, auf weitere Theoriebildung in der Homiletik — sie sei »forciert« odet nicht
— zu verzichten, zeigt nicht nur der Ertrag der in dieser Gesamtrezension dargestellten
Arbeiten. Es zeigt sich auch in der von den Herausgebern vorgenommenen Auswahl
der »Klassiker« selbst: Zum faktischen — also offenbar notwendigen — Diskurskanon
der Predigttheorie der letzten 50 Jahre gehort weit mehr, als in einer ehrfurchtsvollen
Riickbesinnung auf die Angebote dieses Buches zur Verfiigung stiinde. So hat — um
nur ein Beispiel zu nennen — die in dem Band nicht erwihnte Predigtlehre Otto Ha-
endlers die Frage nach der Person der Predigenden ebenso grundsitzlich wie systema-
tisch fir die Homiletik erschlossen. Diese Fragestellung gehort — zusammen mit Ha-
endler als Homiletiker — zumindest zur Zatsichlich und immer wieder rezipierten homile-
tischen Klassik, was von den anderen der vorgestellten Ansitze keineswegs in glei-
chem MaBe gesagt werden kann. Wenn das, was an homiletischer Theorie zu reflektie-
ren ist, nach Ansicht der Herausgeber schon auf der Grenze zur sogenannten
empirischen Wende mit Ernst Lange enden soll, gerit das produktive Verhiltnis von
Klassik und Forschung ins Wanken: Es gibt einerseits Klassiker und andererseits einen
Forschungsstand, zu dem Klassiker — in ihrer Zeit — wichtige Bausteine beigesteuert
haben. Es schmiilert die spezifische Leistung dieser Personen nicht, ihnen zuzugeste-
hen, dass sie durchaus keinen vollstindigen Blick auf ihren Gegenstand hatten.!* An-
gesichts dessen hitte man sich gewiinscht — und zwar gerade im Interesse einer homi-
letisch angemessenen Wiirdigung der vorgestellten Ansitze —, dass etwas mehr kriti-
sche Distanz zu den »Klassikern« sichtbar geworden wiire.!® In diesen Zusammenhang
hitten vor allem auch ein paar deutlichere Auskinfte zur Bedeutung des Gesagten fiir
den aktuellen Forschungsstand gehort. Das wire auch fir die Leser wichtig, die die
Herausgeber im Blick haben.

Lasst man die iberzogenen Erwartungen an die vorliegende Selektion von
»Klassikern der protestantischen Predigtlehre« beiseite und rezipiert sie auf
dem Stand gegenwirtiger Theoriebildung, findet man trotz offensichtlicher

4 Man vergleiche etwa die Bedeutung Sigmund Freuds als Klassiker der Psychoana-
lyse: Es tut der Rezeption Freuds keinen Abbruch, ihm zuzugestehen, dass er — und
zwar nicht nur in Bagatellfragen der Psychologie — gemessen am heutigen Erkenntnis-
stand zum Teil recht einseitige Vorstellungen hatte.

5 Vgl. in dieser Hinsicht besonders den weitgehend werkintern angelegten Beitrag
von H. M. Miller zu Emanuel Hirsch (202—-224).
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Licken in der Auswahl und durchaus strittiger historischer Positionen zuver-
lissige theologische Kurzportraits, die auf z.T. wenig bekannte Quellen
Bezug nehmen und homiletische, dogmatische, hermeneutische und kirchen-
geschichtliche Fragen auf iiberraschende Weise miteinander verschrinken.

7.2 Curista Usarskr dokumentiert in ihrer Arbeit Jesus und die Kanaand-
erin (2005) anhand historischer und zeitgendssischer Predigten zur Erzih-
lung tber jene im Neuen Testament tiberlieferte Begegnung (Mt 15,21 —28)
einen bemerkenswerten Finblick in die Predigtgeschichte. Durch den Bezug
der Predigten auf ein und denselben — nicht nur in theologischer Hinsicht
héchst facettenreichen — Text treten typische Argumentationsmuster, dog-
matische Primissen, hermeneutische Prinzipien, ideologische Haltungen und
— zumeist unbewusst befolgte — homiletische Strategien besonders deutlich
hervor. Diese vom Theologischen Fachbereich Hamburg als Dissertation an-
genommene Studie ist sowohl materialiter als auch in ihrer Anlage ein wich-
tiger Beitrag zu der in den letzten Jahrzehnten wenig gepflegten Predigtge-
schichte.!® Unter den vielen denkbaren Reflexionsperspektiven, die im
Rahmen einer Analyse der Geschichte der Predigt(en) zu Mt 15,21-28 zu
Rate gezogen werden kénnen, favorisiert U. zum einen wirkungsgeschichtli-
che, zum anderen rezeptionsisthetische Fragestellungen.

Der wirkungsgeschichtliche Zugang widerspiegelt die Beschiftigung der Autorin vor
allem mit entsprechenden Einsichten und Argumenten Hans-Georg Gadamers, der
den Begriff des »wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins« prigte. In seiner Hermeneutik
spielt die Einbeziehung historisch und situativ bedingter bzw. vermittelter Interpretati-
onsspuren eine entscheidende Rolle fiir das gegenwirtige Verstehen von Texten. Inso-
fern hat U. mit Gadamers Hinweisen auf die — nolens volens die Textauslegung beglei-
tenden — Wirkungen der Wirkungsgeschichte eine gute Wahl getroffen. Demgegen-
uber bleibt der rezeptionsisthetische Zugriff (mit Bezug auf Hans Robert Jaul3) methodisch
vage und unterbestimmt. Was die Autorin hierzu referiert, betrifft zum gréf3ten Teil
Rezeptionsprozesse ganz allgemein: Dass Rezeption damit zu tun hat, Uberkommenes
neu zu deuten und zu aktualisieren (27f.), dass in einem Text mehr steckt, als ein Be-
trachter zu einem bestimmten Zeitpunkt ihm sieht (28) und »dass Predigten teilhaben
an der Entfaltung des Sinnpotentials eines biblischen Textes« (29) usw. Diese sehr all-
gemeinen Auffassungen gehoren zu den Grundeinsichten der Rezeptionstheorie tber-
haupt. Rezeptionsdsthetische Fragen verbinden das Aufdecken aktueller (Be-)Deutungen
mit einer Analyse der Form und Gestalt der Textur, durch die ein konkreter Leser
oder Hérer zu einer bestimmten Interpretation gelangt. Von daher geht es im Rahmen
einer rezeptionsisthetischen Betrachtung weniger darum, »die vergangenen Rezipien-
ten ernster« zu nehmen (30), als vielmehr darum, konkrete Rezeptionen konkreter

16 Vgl. hierzu bereits die nachdenklichen Hinweise auf eine wenig engagierte Predigt-
forschung und den starken Riickgang an predigtgeschichtlichen Untersuchungen bei
Rudolf Bohren (Predigtlehre, 61993, 311) und Friedrich Wintzer (Art. Evangelische Pre-
digt im 19. und 20. Jahrhundert, TRE 27 [1997] 311).
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Texte und Predigten mit deren Gestalt und Struktur abzugleichen, was im Rahmen
einer Predigtvor- oder -nachbesprechung sehr gut méglich ist, im Kontext predigtge-
schichtlicher Erérterungen aber, bei der u.a. das Wandern und Zirkulieren bestimmter
Motive festgestellt wird, kaum nachvollzogen werden kann.

Auch wenn die Autorin, was ihre zweite Argumentationslinie angeht, we-
niger eine rezeptionsisthetische als vielmehr eine rezeptions- und theologie-
geschichtliche Analyse vorlegt, in der »die Rekonstruktion zentraler theologi-
scher Aussagen, die tber Mt 15 gemacht wurden, im Mittelpunkt« steht (57),
ist deren Lektire nicht minder instruktiv: Es ist aufschlussreich, zu lesen, in
welchem MaBe bestimmte theologische Aussagen mit gendertheoretischen
Primissen, typischen Glaubenskonzeptionen, quasi setiellen, stereotypen
Gottes- und Weltbildern und Lebensauffassungen verbunden sind — und wie
einzelne Versatzstiicke daraus die Predigtgeschichte wie eine Art Textbau-
stein bzw. Argumentationsfragment durchwandern und sich im Laufe der
Zeit zu hermeneutischen bzw. homiletischen Paradigmen entwickeln. Die se-
mantische Analyse entsprechender Predigten von Martin Luther (67-79),
Philipp Jakob Spener (79-89), einzelner Erweckungsprediger (89—101),
Otto Webers als Vertreter der dialektischen Theologie (101-110) sowie 25
zeitgendssischer Predigten deckt Gemeinsamkeiten (Entfaltung des Glau-
bens im Kontext von Anfechtung) und Unterschiede auf (z.B. im Verstind-
nis von »Anfechtung«). Dabei kommen auch theologische und homiletische
Hypotheken in den Blick: Die Autorin arbeitet z.B. heraus, dass »die Frauen-
rolle umso mehr in eine untergeordnete Rolle gerit, je stirker die Freiheit
Gottes akzentuiert wird« (121).

Angesichts des von Christa Usarski freigegebenen Blicks auf ein exempla-
risches Stiick Auslegungs- und Theologiegeschichte der Predigt ergeben sich
viele Fragen an die Praxis zeitgendssischer Predigt. Sie betreffen ihren heils-
geschichtlichen Referenzrahmen, den homiletischen Stellenwert des jidisch-
christlichen Dialogs, die Relevanz erwihlungstheologischer Argumentatio-
nen u.a.m., wie sich aus den Analysen der Autorin ergibt (124—189). Dass
sich U. so stark auf das Referieren der theologischen Argumentationsmuster
der untersuchten Predigten konzentriert, ist fir einen differenzierten Ein-
blick in die Predigtgeschichte zweifellos ein Vorteil; gleichwohl ist es schade,
dass sie kaum erkennen lisst, welche Haltung sie als Theologin und Predige-
rin in diesen Fragen hat bzw. was ihrer Ansicht nach in diesen Punkten ho-
miletisch auf dem Spiel steht.
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Ihr berechtigtes Plidoyer fiir eine noch stirkere Berticksichtigung von Auslegungs-
traditionen in der Predigtarbeit (217£)"7 ist m.E. noch keine Antwort auf den dringen-
den, dariiber hinaus anfallenden Reflexionsbedarf, der sich aus der kontinuierlich
praktizierten Rezeption theologiegeschichtlich gewordener (wiederum zeitgeschicht-
lich bedingter) Dogmen und ihrer Wirkungsgeschichte ergibt.!® Angesichts der hohen
literaturwissenschaftlichen Kompetenz der Autorin tiberrascht es, dass ihr das Theo-
rem von der »grundsitzlich« in der Bibel zu findenden Offenbarung und »Selbstmittei-
lung Gottes« (33) keine homiletische Erorterung wert zu sein scheint.

7.3 Die von SEBAsTIAN KUHLMANN in Minster vorgelegte Dissertation
Martin Niemoller. Zur prophetischen Dimension der Predigt (2008) trigt dazu bei,
eine (kirchen)historisch und praktisch-theologisch wenig erforschte Materie
aufzubereiten und systematisch zu erschlieBen: Die Bedeutung und die Art
und Weise der homiletischen Interventionen Martin Niemollers, die K. unter
dem Stichwort der »prophetischen Predigt« zusammenfasst. Damit nimmt K.
einen Gedanken auf, der einerseits von den Zeitgenossen Niemollers tiber
Jahrzehnte mit dessen Person verbunden und als charakteristische Dimensi-
on secines Auftretens, Redens und Handelns verstanden wurde; andererseits
hat sich Niemoller als Pfarrer theologisch und gesellschaftspolitisch — so die
These der Arbeit — in der Tat prophetisch verhalten, wovon insbesondere
seine Predigten zeugen.

In der in dieser Arbeit vorgelegten Untersuchung tritt erstmalig die Theo-
logie eines der bemerkenswertesten Kirchenminner des 20. Jh.s en detail zu
Tage. Das dies moglich wurde, ist nicht zuletzt den aufwindigen Quellenfor-
schungen des Autors zu verdanken. Ohne genaue Kenntnis (lokal-)kirchen-
geschichtlicher Entwicklungen und biographischer Details hitte die homile-
tische ErschlieBung der Predigten Niem®éllers nicht erfolgen kénnen. In den
Ausfiihrungen K.s werden drei Aspekte immer wieder miteinander ins Ge-
sprich gebracht: Die Frage nach der Funktion von Prophetie, die Debatte
um die Aufgabe der Predigt sowie die Biographie insbesondere des Predigers
Niemoller.

Die vorliegende Dissertation trigt durch die ihr vorausgehende ErschlieBung von
Quellen wichtige Bausteine zur Biographie Niemollers selbst bei (25—74). Sie stellt

7 Immerhin ist die Anregung zur Auseinandersetzung mit wenigstens einer anderen
Predigt aus dem Fundus der Tradition in einschligigen Predigtanleitungen durchaus pri-
sent.

'8 In dieser Hinsicht wire die Beriicksichtigung der ideologie- und ebenfalls gender-
bezogenen Untersuchungen von Isolde Meinhard (s.o. 5.3) interessant gewesen, deren
Analysematerial ebenfalls Predigten zu ein und demselben Text sind (Joh 4,1-12), ein
Text, dessen Auslegungstraditionen zudem starke Analogien zu denen von Mt 15,21-28
aufweisen.
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z.B. die ausschlieflich an den Totalitarismus-Erfahrungen Niemollers orientierte Deu-
tung seines Redens und Auftretens wohlbegriindet in Frage. K. vermag durch Verwei-
se auf Entwicklungen in der Argumentation Nieméllers (parallel zu den politischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen in Deutschland) zu zeigen, dass diese im Kern
nicht nur politisch begriindet, sondern — zumindest ebenso stark — theologisch moti-
viert war. Zwei vorliegende Biographien zu Niemoller werden in einigen Punkten kor-
rigiert. Niemoller kommt — mit Bezug auf Dokumente vor allem zu seinen (kir-
chen)politischen und theologischen Positionen (und deren Rezeption seitens Kirche,
Regierung und Medien) — als Prophet wider Willen in den Blick, ein Portrait, das
Kuhlmann mit Fragen an die prophetische Struktur zeitgendssischer Predigt verbin-
det.

In und mit seiner Bezugnahme auf die Studien zur Prophetie von Hans
Walter Wolff, Erich Zenger u.a. gelingt es K., Prophetie einerseits in ihrer
kompromisslos kritischen Haltung sowohl den jeweiligen Machthabern als
auch dem Volk bzw. der Gemeinde und Kirche gegentiber in den Blick zu
bekommen, ihre Kollisionen mit Amt und Institution zu erortern, sie ande-
rerseits aber auch als konstruktive, vorausschauende Zeitansage zu verste-
hen, der am Zusammenhang von Gegenwart und Zukunft gelegen ist. In
einem weiteren Schritt werden in die von K. aufgezeigten Merkmale prophe-
tischer Rede entsprechende homiletische Diskurse zur Relevanz propheti-
scher Predigt (mit Bezug auf Wolfgang Trillhaas, Rudolf Bohren, Manfred
Josuttis u.a.) eingewoben. K. verlegt sich bei diesen Erérterungen keines-
wegs aufs bloBe Referieren, sondern entwickelt in Aufnahme homiletischer
Begriindungszusammenhinge Kriterien zur Beurteilung prophetischer Hal-
tungen im Kontext der Predigt (75—110).

Knapp die Hilfte der Arbeit ist der expliziten Untersuchung der Predigten
Nieméllers gewidmet (111-282), wobei sich K. einem recht komplexen ho-
miletischen Analyseverfahren unterwirft. Es geht ihm (1.) um eine (der vor-
gefithrten Analyse vorausgehende) Auswahl der Predigten nach unterschied-
lichen biographischen Sequenzen und entsprechend sich wandelnden »Le-
bensthemen, (2.) um gezielte Fokussierungen des homiletischen Interesses
auf den Umgang mit dem Text, die Rolle des Predigers, die Situation und das
»prophetische Potenzial«, sowie (3.) um die jeweils in einem zweiten Durch-
gang ermittelten Bezlige auf theologische, geschichtliche und politische
Kontexte Nieméllers. Dabei kommt der prophetische Charakter der Predigt-
weise Nieméllers nicht nur bei den »prophetischen Potenzialen« zur Gel-
tung; sie dullert sich ebenso im Selbstverstindnis des Predigers, in seinem
Umgang mit der Schrift, in seiner Deutung der »Situation«. So entsteht nach
und nach ein Mosaik, das die Predigt Niemollers bald durch die Skizzierung
seines Amtsverstindnisses, bald durch sein Abheben auf unausweichliche
Entscheidungen, bald durch seine Haltung zur Tradition, durch seine Hal-
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tung zur »Obrigkeit«, durch die sich in seinen Predigten niederschlagende
Ekklesiologie u.a.m. prophetisch plausibilisiert.

Indem K. seine acht Predigtanalysen um die Analyse einer politischen Rede er-
ginzt, kommt quasider ganze Niemollerc als prophetische Existenz in den Blick. Im
Vergleich zwischen profaner 6ffentlicher Rede und 6ffentlicher Rede in der Kirche
wird deutlich, dass sich gravierende Unterschiede kaum ausmachen lassen. Wenn Nie-
moéller redet oder predigt, vollzicht er beide Male den Gestus des »Hier stehe ich, ich
kann nicht anders« und macht sein Reden von einem unabweislichen Auftrag abhin-
gig. Allerdings wird zwischen »Information« und »Botschaft« jeweils anders gewichtet.
Homiletisch besonders relevant ist die von K. angesprochene Frage nach der Art der
Kontinuitit zwischen biblischer Prophetie und prophetischer Predigt heute. Die aus
den Analysen der Predigten entwickelten Gesichtspunkte (z.B. Existenz im Wider-
stand, das Beieinander von Sozial- und Kultkritik, Skepsis gegeniiber Kompromissen
in existenzbestimmenden Fragen) tiberzeugen inhaltlich ebenso wie in ihrer Anbin-
dung an entsprechende homiletische Diskurse.

In einem eigenen Kapitel (283—340) zeichnet K. die dokumentierten Wir-
kungen der prophetischen Predigt Niemollers anhand eines kommunikati-
onstheoretischen Modells nach und macht sie dadurch fiir bestimmte homi-
letische Fragen zuginglich. Dass er dazu das Modell der Transaktionsanalyse
wihlt, ist insofern sachgemal, als dieses Verfahren primir dafiir entwickelt
wurde, stereotype Reaktionsmuster in bestimmten Kommunikationssituatio-
nen — wozu auch die Kontexte prophetischer Predigt geh6ren kénnen — auf-
zudecken. Die »Spielchenc¢ im Reagieren auf Niemollers prophetische Inter-
ventionen plausibilisiert K. als »Schuldvermeidungsspiele«. Das Funktionie-
ren von prophetischer Rede wird in kommunikationspraktischer Hinsicht als
konfrontierendes »Gegenspiel« etrldutert.

Zur Profilierung seines Verstindnisses von der politischen Dimension propheti-
scher Predigt vertieft K. den Begriff des Politischen und macht mit Bezug auf die
Zwei-Reiche-Lehre einige Probleme und Chancen politischer Predigt deutlich. In einer
Auseinandersetzung mit dem Gesellschaftsmodell von Eilert Herms erldutert K. das
Moment der Diskontinuitit der prophetischen Predigt gegentiber — durchaus notwen-
diger — politischer Kontinuitit. Vor diesem Hintergrund legt er schliellich in Form
einer Thesenreihe eine Kriteriologie prophetischer Predigt vor, die u.a. ihr spezifisches
Verhiltnis zu den Institutionen, ihre eschatologischen und soteriologischen Kompo-
nenten, ihre deutende und intervenierende Funktion sowie die Konsequenzen fiir Pre-
diger und Gemeinde betreffen.

Sebastian Kuhlmann hat sich darauf verstanden, das komplexe Gewebe
der Nieméllerschen Biographie und eines Stiicks deutscher Geschichte mit
der prophetischen Dimension der Predigt zu verbinden. Damit hat er einen
so noch nicht wahrgenommenen Zusammenhang aufgezeigt, der fiir das
Verstindnis »prophetischer Predigt« von paradigmatischer Bedeutung ist. Zu
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den Vorziigen der Arbeit gehort nicht zuletzt das Wahren einer kritischen
Distanz, die der Autor in einer »kritischen Nachlese« (341 —344) eigens ex-
pliziert. Er ist weit davon entfernt, Nieméllers Auftreten und Reden in all
seinen Ecken und Kanten durchweg als dem prophetischen Auftrag geschul-
det zu vergolden.

7.4 Mit seiner unter dem Titel »... denn wenn ich schwach bin, bin ich stark« als
Dissertation 2008 an der Universitit Gottingen vorgelegten Anniherung an
die Homiletik Hans Joachim Iwands will NORBERT ScHwWARZ das seiner An-
sicht nach bestehende Auseinanderfallen kommunikationswissenschaftlicher
und dogmatischer Bemithungen in der gegenwirtigen Homiletik tberwin-
den; er hilt eine »Vermittlung beider Perspektiven auf das Predigtgeschehen
[fur] geboten« (13). So begrillenswert dieses Prinzip ist, so fragwurdig ist
das Vorgehen des Autors insofern, als die von ihm zur Illustration einer ent-
weder theologisch verkiirzten oder kommunikationstheoretisch blinden Ho-
miletik gewihlten Beispiele gerade fiir den Versuch stehen, theologische
Fragen kommunikationstheoretisch weiterzudenken und dabei Theologie zu
treiben.

In der Predigtlehre geht es nicht einfach um die kommunikative Anwendung richti-
ger (oder falscher) Theologie. Insofern verkennt die aus der Homiletik Iwands abgelei-
tete Forderung, »in der faktischen Predigtarbeit« miisse sich »die Selbstauslegung des
Glaubens unter der Dialektik von Gesetz und Evangelium [...] bis hin zur Gestaltung
des homiletischen Aktes auswirken und abbilden« und zur »normierenden Perspekti-
ve« werden (231.), dass in der Homiletik selbst theologische Diskurse tiber die Legitimitit
und den ecigentlichen Inhalt normierender Perspektiven gefithrt werden. Dass Sch.
verschiedene kommunikationswissenschaftliche Argumentationsmuster — etwa im
Rahmen der Erérterung der Funktion der Person des Predigenden — rechtfertigungs-
theologisch fiir eine Uberforderung hilt, hingt unmittelbar mit seiner aus der Lekture
Iwands erwachsenen theologischen Standortbestimmung zusammen. Ebenso ist seine
Sorge, »dass der homiletische Akt von anderen Kommunikationsvollziigen nicht mehr
hinldnglich unterscheidbar« (21) sein kénnte, Ausdruck einer Ablehnung anderweitig
vertretener inkarnationstheologischer Erorterungen. Einen solchen Abstand zu be-
grunden, ist legitim. Der Versuch jedoch, mit Berufung auf Iwand festmachen zu
wollen, was »erlaubt« ist und ab wann der Predigt »in einem theologisch verantwortli-
chen Sinn« die Qualitit eines Schopfungsgeschehens zuerkannt werden darf (21), fillt
hinter die Vermittlungsleistungen und Konvergenzen der homiletischen Debatte der
vergangenen 20 Jahre zuriick.!” Insbesondere ist es problematisch, die theologische
Dignitit zeitgendssischer homiletischer Entwirfe danach zu beurteilen, wie nah oder
fern sie dem von Iwand formulierten, spezifischen Verstindnis Gber das Verhaltnis
von Gesetz und Evangelium in seiner Bedeutung fiir die Predigtarbeit stehen.

¥ Vgl. dazu 1.1 in Teil I der hier vorgelegten Gesamtrezension (164£.).
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Ungeachtet dieser Primissen ist die neuerliche und auf hohem Niveau
vorgenommene ErschlieBung der Homiletik Iwands ein insofern weiterfiih-
render Beitrag zur Geschichte der Predigtlehre, als Sch. zu verdeutlichen
vermag, dass Iwands homiletische Bedeutung nicht auf die Rolle des »Text-
homiletikers« reduziert werden kann. Auf der Basis einer profunden Kennt-
nis der Werke Iwands zeichnet Sch. dessen theologische Anthropologie »im
Spannungsfeld von Wort Gottes und Subjektivitit« nach (49—94). Dabei
wird die These von der »Selbsttatigkeit des Glaubenssubjekts unter der Dia-
lektik von Gesetz und Evangelium« entfaltet.”® Im Weiteren erortert Sch.
klassische homiletische Topoi in der Homiletik Iwands: Er legt u.a. dessen
Verstindnis von der Aufgabe der Predigt dar (118—128) und zeigt iberzeu-
gend den Zusammenhang von Amt und Person im Werk Iwands auf
(147-153).

Einen eigenen Block, der knapp die Hilfte des Buches ausmacht, bilden
die in drei Kapiteln zusammengefassten Predigtanalysen des Autors, die sich
— ohne besondere methodische Strenge — an allgemeinen rhetorischen As-
pekten orientieren und Iwands Predigtpraxis zu seinen eigenen homileti-
schen Maximen in Beziehung setzen. In diesem Teil ist die Arbeit besonders
stark, stringent und informativ.

Sch. arbeitet zunichst Iwands Schriftgebrauch heraus, der die »Predigt als involvie-
rende Erzihlung« erscheinen lisst (157—209). Dieses Kapitel gibt einen Einblick in
die narratologische Praxis des Iwandschen Predigtstils, der — wie haufig bei Erzihlpre-
digten — vorzugsweise davon bestimmt ist, die Hérenden bzw. sich selbst mit be-
stimmten Rollen der Handelnden im Text zu identifizieren. Ein weiteres Kapitel mit
Predigtanalysen stellt Sch. unter die Uberschrift »Predigt als Kampfgeschehen zwi-
schen Fleisch und Geist« (209—-234). Darin legt er dar, inwiefern Iwand mit seiner
homiletischen »Dialektik von Wort und Welt« alles richtig macht und dem Horer »die
Haltung einer gel6sten Selbstdisztanziertheit« ermdglicht, »die sich ganz aus dem Wort
empfingt« (233). Der dritte Teil der Analysen beschreibt anhand der eschatologischen
Dimension Iwandscher Predigtpraxis detailliert die Modalititen eines homiletischen

% Was es damit auf sich hat, wird in immer neuen Anliufen angedeutet, lisst jedoch
an Klarheit zu winschen und ist seinerseits nicht ohne gesetzliche Akzente: »Vornehm-
liche Aufgabe des Denkens ist es [...], sich der Antinomie des Selbstverhiltnisses auszu-
setzen und dadurch die Stelle offen zu halten, an der Christus sich als Bestimmungs-
grund des Lebens erweist. Die Selbsttitigkeit des Ichs ist dadurch bestimmt, dass das
Durchschreiten seines eigenen Reflexionsvermégens und das Durchleiden der darin auf-
tretenden Widerspriiche sich dem Glauben als eine kreuzestheologische Vertiefung der
Daseinsgewissheit darstellt. Das antinomisch bestimmte Ich ldsst sich auf die Dynamik
und Unverfligbarkeit des Erlebens ein, weil es von der Verheilung herkommt, dass
Christus thm darin als Totalitit des Lebens widerfihrt« (91). Ob das Ich das wohl alles
weil und schafft — und damit Christus »die Stelle offen hilt«, an der er sich vorzugswei-
se zu zeigen pflegt?
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Perspektivenwechsels (235—289), der »die Kompatibilitit zwischen der Krisenerfah-
rung des Individuums und einer theozentrischen Heilserwartung aufzeigt« (288). Die
predigtanalytischen Ausfithrungen des Autors entsprechen jedoch kaum der von ihm
angestrebten rhetorischen (d.h. wissenschaftlich distanzierten, wertungsfreien) Sprach-
analyse, sondern lesen sich eher als homiletischer Bestitigungskommentar daftr, dass
Iwand in Lehre und Praxis offenbar alles das irgendwie schon antizipiert hat, worauf
die Kommunikationswissenschaften spiter noch stolen werden, wenn sie die predi-
gende Person, die Lebenswirklichkeit der Horer usw. in den Blick nehmen.

Sch. ist sich anscheinend der Tatsache nicht hinreichend bewusst, dass er
fortwihrend bestimmte, von ihm erwiinschte Wirkungen der Iwandschen
Predigten auf damalige Horende unterstellt. Er trigt dem Umstand zu wenig
Rechnung, dass er mit den Texten — ohne weitere methodische Selbstkon-
trolle — nattrlich anders verfahrt als ein Horer in den Vierziger Jahren. Die

z?' des Autors zu

unausgeprigte kritische, fachwissenschaftliche Distan.
seinem Gegenstand dndert nichts daran, dass er durch seine werkimmanen-
ten Erkundungen einen differenzierteren, neuen Blick auf den Homiletiker

Iwand erméglicht, der zur Relektire nicht nur seiner Predigten ermutigt.

8. Verdffentlichungen mit dem Schwerpunkt auf praktisch-homiletischer
Anleitung

8.1 In ihrem Buch Predigen lernen (2002), einer an der Kirchlichen Hoch-
schule Wuppertal entstandenen Dissertation, nihert sich SusaNNE WoOLF-
WrTHOFT auf der Basis spieldidaktischer Uberlegungen an die Gestaltung
von Gottesdienst und Predigt an. Bibliodramatische Elemente und ein in
jeder Hinsicht spielerischer Umgang mit biblischen Texten fithren auf eine
spezifische Art und Weise an Moglichkeiten des Predigen-Lernens heran.
Mit ihrer Arbeit mochte die Autorin einen Beitrag dazu leisten, dass »in der
gegenwirtigen Hochschuldidaktik mehr Spielwagnisse eingegangen werden.
Denn nur, wenn zukinftige Theologinnen und Theologen in die Lebendig-
keit des Evangeliums eingetbt sind, kénnen sie diese auch vermitteln« (7).

2 Sie zeigt sich nicht zuletzt in der vollig unkritischen Aufnahme des Kerygma-Be-
griffs, mit dem Schwarz (mit Berufung auf Iwand) daran erinnert: »Keinesfalls darf es
dazu kommen, dass der Prediger sich zwischen Gott und Gemeinde stellt und den >Pfeil
des Wortes Gottesc selber ins Ziel zu lenken sucht.« (122) Mit Iwand gesprochen: »In
dem Augenblick, wo Sie beginnen, als Prediger Gber die Seelen zu herrschen, laufen Sie
in Gottes Schwert.« (ebd.) Als ob diese Karikatur einer homiletischen Position die Alter-
native dazu wire, den Prediger — aus theologischen Griinden (!) — nicht mehr als
»Keryx« apostrophieren zu wollen.



330 Wilfried Engemann ThR

Es ist das besondere Verdienst Wolf-Withofts, die zahlreichen, um den Be-
griff bzw. die Metapher des Spiels vor allem der Praktischen und Systemati-
schen Theologie bereits entwickelten Modelle und Argumentationsmuster
zusammengetragen und ansatzweise weiterentwickelt zu haben. Dabei
kommt eine Fille hermeneutischer und didaktischer Impulse in den Blick,
die die Autorin zu Bausteinen einer homiletischen Spieltheorie verbindet,
ohne den Lesern damit eine einfache Praxisanleitung an die Hand zu geben.

W.-W. greift in diesem Zusammenhang u.a. auf Erfahrungen zurtck, die sie in ge-
meinsam mit A. Grézinger veranstalteten homiletischen Seminaren machen konnte. In
diesen Seminaren wurde eine Art homiletisches Spielverhalten eingeiibt, das von
Ubungen des »Wahrnehmens, Reflektierens, Gestaltens und Darstellens« bestimmt
war (109-124). AuBerdem werden klassische homiletische Reflexionsperspektiven
(Asthetik, Rhetorik, Kommunikationstheotie usw.) auf ihre spieldidaktischen Ressout-
cen hin untersucht (125—204). Unter dem Stichwort »Sich Einspielen« erliutert W.-W.
die ihr idealiter vor Augen stehenden Rahmenbedingungen fiir ein Homiletik-Seminar
(205-249). Anders als es die Uberschrift erwarten lisst, kommt in diesem Kapitel die
konkrete Praxis und Gesamtstruktur eines solchen Seminars kaum in den Blick; um so
umfangreicher fillt die nachdenkliche Darlegung seiner bildungstheoretischen und
-praktischen Primissen sowie der Herausforderung theologischen Lehrens tiberhaupt
aus: »Homiletische Spiel-Didaktik verlangt von den Seminararrangeuren sensible
Wahrnehmungen des Realititsbezuges, der Geschichtlichkeit und des individuellen
Menschseins ihrer Studierenden. In diesem Rahmen ist der Existenzraum des Studi-
ums und die Sichtweise auf die Wissenschaft Theologie von Seiten der Unterrichten-
den stets in Augenschein zu nehmen« (216).

Die konkreten »Impulse der homiletischen Spiel-Didaktik fiir eine nach-
haltige Homiletik« fallen angesichts des langen, theoretisch anspruchvollen
Reflexionsganges der Arbeit iiberraschend kurz aus (251-255). Gleichwohl
wird deutlich, was ecine praktisch-theologische Spieltheorie leisten kann,
wenn sich die mit ihrer Anwendung verbundenen Erwartungen erfiillen:
Studierenden wird u.a. deutlich, »wo ihre Energieressourcen liegen«, die
»Spieltechnik« und ihre »Kunst-Griffe« erleichtern die Erarbeitung der Pre-
digt, und schlieflich vermag eine solche Theorie auch »das homiletische
Kénnen zukiinftiger Spielprofis« auszubilden und durch solche Talentpflege
eine »nachhaltige Wirkung« zu erzielen (253f.). »Das Halten einer Predigt
wird demnach fiir den Spielprofi zu einem Spielereignis, welches ihm weni-
ger als zeitraubende, uberfordernde Titigkeit erscheint, als vielmehr zur
freien Herausforderung eines spielerischen Ringens um Gottes Wort wird«
(254).

8.2 Der Pfarrer und Systematische Theologe KrLAaus SCHWARZWALLER
nimmt sich in seinem »nachdenklichen Brevier« Vo der Kanze/ (2003) die
Alltagsprobleme der Predigtarbeit vor. Er bezieht sich dabei auf Erfahrun-
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gen und Uberlegungen, die ihn iiber viele Jahre bei der Predigtarbeit beglei-
tet haben. Dabei geht er ausfithrlich auf die bald selbst tberfordernde, bald
selbstherrliche Art und Weise der Wahrnehmung der Rolle des Predigers
durch Pastoren ein. Auf dem Hintergrund einer vor allem ekklesiologisch
argumentierenden Dogmatik unternimmt er den Versuch, den potentiellen
Leserinnen und Lesern die kirchliche Dimension der Predigt als etwas zu-
tiefst Entlastendes zu plausibilisieren und den Zusammenhang der Kanzelre-
de mit dem Ganzen des Gottesdienstes stirker in den Blick zu bekommen.

Schw. entfaltet sein Verstindnis iiber den Zusammenhang zwischen dem
Wachstum der Kirche und der Predigt (Teil I), iber die Art der Bezichung
des Predigers zu seinem Auftrag (Teil II), iber »die Predigenden in ihrer
Schwiche« (Teil I11) und seine »Uberlegungen zur Lehrpredigt« (Anhang)
fast ohne Referenzen auf entsprechende Diskurse in der zeitgendssischen
Predigtlehre und bleibt dadurch hiufig hinter dem konvergenten Argumen-
tationspotential der Homiletik zuriick. Dabei klingen gelegentlich bald em-
porte, bald resigniert wirkende Untertone an, die einen nur bedingt motivie-
renden Effekt fir den Predigtdienst haben durften. Der Autor wendet sich
mit z.T. starker Polemik wiederholt gegen ein seltsam diffus bleibendes Bild
von einer »Trimmerlandschaft« der Theologie und Predigtlehre, die Studie-
renden, Vikaren und Pfarrern nichts Hilfreiches an die Hand gebe.

»Auch iber die zweite Ausbildungsphase hat sich lingst die Wissenschaft herge-
macht. [...] So wird eingeiibt, ja geradezu eingedrillt, daB alles sein Schubfichlein hat.
[...] In Theologie und Kirche entwerfen wir methodologisch eine Gott-lose und Gott-
freie Welt und sind anschlieBend dazu verdammit, [...] Gott nachtriglich hineinzubrin-
gen. [...] Auf diesen herkémmlichen, tiblichen Wegen entgleitet uns, was uns anver-
traut wurde« (65f.). Schw. hat ein zu unvollstindiges Bild vom Stand der homiletischen
Debatte, als dass es ihm lohnend erscheinen kénnte, ansatzweise den Dialog mit jenen
zu pflegen, die ebenfalls tiber die Probleme und Perspektiven der Predigtarbeit heute
nachgedacht haben. Eine Ausecinandersetzung mit den als »herkémmlich« apostro-
phierten homiletischen Ansitzen und ihren predigtpraktischen Impulsen findet jeden-
falls nicht statt. Ob es dem Autor gelungen ist, die »iiblichen Wege« — was immer er
angesichts des Facettenreichtums der Predigtlehre damit gemeint haben mag — mit
Erfolg zu verlassen, ist fraglich. Denn so unkonventionell klingt die Feststellung nicht,
dass »unser yThemac auf der Kanzel das Evangelium sei, und zwar in Gestalt und Ak-
zentuierung, wie sie mit dem jeweiligen Predigttext gegeben sind. Exklusiv dieses
Evangelium [...J« (42). In wichtigen Punkten bleibt der (gelegentlich predigende)
Leser mit seinen Problemen allein gelassen, wenn er z.B. in den Er6rterungen tber
den notwendigen Dialog mit der Gemeinde (55—62) erfihrt, dass das entsetzliche Ge-
quassel eines Pfarrer irgendwie doch durch das beeindrucken kdénne, was aus seinen
Worten herausklinge (62), dass die Dimension des Zeugnisses der Predigt keine »ho-
miletische Kénnerschaft« brauche (ebd.), ja, dass selbst die Krifte unseres Trieblebens
»Gottes Willen dienstbar« wiirden, wenn er mit seiner Gnade in uns wirke: »Wir
miissen uns nur befreien von den Ideologien des guten Willens und der deutschen
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Innerlichkeit« (63). Das »wir« und das »nur« in diesem Satz wiren gute Ausgangspunk-
te fiir eine homiletische Erérterung zum Umgang mit der eigenen Person im Predigt-
prozess.

8.3 Das »Praxisbuch Dramaturgische Homiletik«, das MArRTIN N1coL und
ALEXANDER DEEG unter dem Haupttitel Iz Wechselschritt gur Kanzgel (2005)
publiziert haben, verlegt sowohl die Predigtarbeit als auch das Predigtgesche-
hen selbst einmal mehr auf das Gebiet der Kiinste.?? Predigten sollten dem-
nach weniger den Charakter einer Vorlesung oder eines Besinnungsaufsatzes
haben, sondern mehr nach Art eines Films oder eines Bithnenstiicks ge-
macht sein. Dabei werden Kunstwerke zum VergleichsmaBstab, deren Effekt
insbesondere auf dramaturgischen Bemithungen beruht. Dem entspricht es
wiederum, dass die Autoren die Realisierung der Predigt vor allem als leben-
diges, miindliches Rede-Ereignis denken und der dynamischen Komposition
ihrer einzelnen Sequenzen (»moves«) sowie deren Anordnung (»structures«)
ein besonderes Gewicht beimessen. Dabei ist das vorgelegte Buch alles
andere als abstrakt: Die zahlreichen, detailliert kommentierten Beispiele aus
der Predigttradition des 20. Jh.s reprisentieren gelungene Sequenzen leben-
diger, bildhafter und ereignishaltiger Kanzelrede. Sie verdeutlichen, wie eine
bewegende, cinleuchtende, unterhaltende und »offenbarende« Rede gemacht
ist und lassen so das Machbare am Handwerk der Predigt erkennen.

Die Metapher des »Wechselschritts« im Haupttitel rekurriert auf die
»gleichsam tinzerische Leichtigkeit des Predigtmachens« (6), die freilich
nicht zu erlangen ist ohne den Respekt vor der Einheit von Inhalt und Form,
von Theologie und Hermeneutik, von Theorie und Praxis. Damit wird noch
einmal deutlich, dass das Buch auf Etleichterungen bei der Predigtarbeit
zielt, die nicht bei der rhetorischen Bindigung (vermeintlicher) dogmatischer
Hiurden ansetzen — wie etwa der, von Gott nicht reden zu kénnen und es
doch zu miissen. Die Autoren lenken hingegen ihr Augenmerk auf homileti-
sche Kunstibungen, die jedermann nachvollziehen kann, der sich mit der
eigenen Sprache, mit fremden Texten, mit Reden und Hoéren auseinanderzu-
setzen bereit ist.

Im Einzelnen befasst sich dieses Praxisbuch nach einer Erorterung der »Grundbe-
griffe der dramaturgischen Homiletik« mit folgenden Themen: »Wort und Move«

% Dabei werden u.a. auch klassische thetorische Impulse sowie solche Theorieele-
mente zeitgendssischer Homiletik aufgenommen, die sich mit kommunikationsprakti-
schen, semiotischen und rezeptionsisthetischen Aspekten der Predigt befassen. Die vor-
liegende Veréffentlichung ist dartiber hinaus in starkem Maf3e auf die amerikanische Ho-
miletik bezogen. Die theoretischen Vorarbeiten hierzu finden sich bei Martin Nicol:
Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik, G6ttingen 2002 (s.0.).
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(21-44) entfaltet die Predigt als »bewegte Bewegungy, in die hinein sich »die Bewe-
gung des biblischen Wortes« fortsetze (21). Das Kapitel »Titel und Mittel« (45—72)
geht auf den Zusammenhang von Inhalt und Form ein, insbesondere im Blick auf die
Uberschriften von Predigten. »Moves und Structure« (73—107) ist derjenige Abschnitt
des Buches, in dem das Anliegen der Autoren wohl am deutlichsten zum Ausdruck
kommt. Er erliutert die Predigt als »gestaltete Bewegung« im Kleinen (Move) und im
Ganzen (Structure). Dabei kommt auch die amerikanische Homiletik gebtihrend zur
Geltung.?® In »Bibelwort und Kanzelsprache« (108—128) gehen Nicol und Deeg auf
das »Wechselspiel« zitierter (biblischer) und eigener Sprache ein, wobei auch herme-
neutische Aspekte angesprochen werden. In dhnlicher Weise geht das Kapitel »Kiinst-
lerwort und Kanzelsprache« (129—153) auf angemessene und unangemessene Kontex-
tualisierungen des geliehenen Wortes ein. In »Ritual und Rede« (154—177) werden die
dynamischen Interdependenzen zwischen Liturgie und Predigt als je eigenen, aber auf-
einander bezogenen Genus religiéser Kommunikation dargestellt. Das Kapitel »Pre-
digt und Person« (178—200) legt dar, in welchem Sinn Prediger und Horer als am ho-
miletischen Prozess Beteiligte »ins Spiel kommen«.

Bei der Darstellung der einzelnen homiletischen Aspekte verwenden die
Autoren folgendes, in jedem Kapitel wiederkehrendes Raster: (1.) »Weltldufi-
ge Beobachtungen« im Sinne einer Sammlung allgemeiner Aussagen aus ver-
schiedenen Kontexten. Hier hitte man sich — wie der Titel dieser Rubrik es
vorgibt — mehr (oder iberhaupt) empirisches Material statt allgemeiner
»weltldufiger« Zitate aus Kunst und Literatur gewtinscht. (2.) Predigtsequen-
zen aus der Predigtliteratur als Muster fir die o.g. »Moves«. (3.) Dramaturgi-
sche Skizzen mit der entsprechenden homiletischen Reflexion. (4.) Homileti-
sche Werkstiicke mit einer Vertiefung der homiletischen Praxis, wobei es sich
wiederum um Beispiele aus der Predigtliteratur handelt, die unter dramatur-
gischen Gesichtspunkten ausgewihlt wurden. (5.) Anmerkungen zu den her-
meneutischen Konsequenzen bzw. den Varianten der Auslegung.

Damit haben die Autoren ein wirkliches Arbeitsbuch vorgelegt, das allge-
meine Grundfragen der homiletischen Praxis in verstindlicher Weise erdr-
tert. Da speziell dramaturgische Hinweise oder Analysen durchaus nicht do-
minieren, sondern bei niherer Betrachtung allgemein bekannte (und aner-
kannte) Probleme der Predigtarbeit vertieft werden, bietet das Buch im
besten Wortsinn elementare Impulse. Dass die Autoren trotz der komplexen
Gliederung des Buches ginzlich auf Nummerierungen der Kapitel und Ab-
schnitte verzichten und fiir einfache Zusammenhinge immer wieder neue

# Vgl. insbesondere David Buttrick, Homiletic. Moves und Structures, Philadelphia
(PA) 1987 sowie Ronald J. Allen (Hg), Patterns of Preaching. A Sermon Sampler, St.
Louis (MO) 1998.
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Begrifflichkeiten? erfinden, um das Mosaik eines neuen Ansatzes der homi-
letischen Arbeit plausibel zu machen, erschwert die Lektiire bisweilen.

8.4 VoLker A. LEuNerT, Pfarrer in Neuss und als Dezernent der Ew.
Kirche im Rheinland an der Fortbildung der Theologen beteiligt, méchte mit
dem Buch Kein Blatt vor’m Mund (20006) eine praktische Anleitung zum freien
Predigen vorlegen. Der Titel des Buches ist Programm. L. geht es um Impul-
se zur Uberwindung des weithin unterschitzten Problems der Bindung an
ein Stiick Papier, des Ablesens von Predigten und der damit einhergehenden
Kommunikationshemmnisse: Vortriage und Lesungen sind mit einem spezi-
fischen Zeichenensemble verbunden (Sprache, Spreche, Stimme, Kérperhal-
tung, Minenspiel w.a.m.), das der Rede-zu-Jemandem bzw. -mit-Jemandem
im Wege steht. Das Verstehen und Mit-Vollziechen des Gesagten wird dage-
gen durch Elemente lebendiger Rede erleichtert.

Diese Elemente versucht L. in sieben Kapiteln mit folgenden Themen zu vertiefen:
Das 1. Kapitel, »Predigen als >Ereignis« (11—28), geht auf die Frage nach den Subjek-
ten der Predigt ein: »Hauptsubjekt der Predigt« ist nach Ansicht L.s Gott; und »das
Wort handelt, weil es selber Gott ist« (12). Zwar geht L. schlieBlich von der Predigt als
einem »konzertanten Ereignis« (25) aus, in dem die Prediger als »Mitsubjekte« mit
»Zwischenhandlungsfunktion« (17) auch eine Rolle spielen. Diese Thesen werden
jedoch kaum vertieft und aufeinander bezogen, wodurch die homiletische Funktion
der Subjektivitit und damit ein wesentliches Stiick der Theologie der Predigt unbe-
stimmt bleiben. Unter der zweiten Uberschrift, »Die Interpretation« (28—40), nimmt
L. auf die theologische (vor allem exegetische und homiletische) Kultur der »Vermitt-
lung« von Texten und Erfahrungen Bezug, Kapitel 3 geht der Frage nach, was es heif3t,
mit einer Predigt eine Absicht zu verbinden (»Wer nicht zielt, wird auch nicht treffenc,
41-59). Im 4. Kapitel skizziert L. formale Aspekte von »Komposition und Arrange-
ment, Gattungen und Tonarten« (60—78).

Dem cigentlichen Anliegen des Buches, zur freien Rede auf der Kanzel anzuleiten,
entspricht am ehesten das 5. Kapitel: Unter der Uberschrift »Die Partitur: Vom Manu-
skript zum Stichwortzettel« (79—88) gibt L. ein paar knappe Hinweise zum »Abspe-
cken« von Manuskripten, zum Entwerfen von Stichwortzetteln usw. Hinweise zur
»Performance« (89—143) — verbunden mit Beispielen u.a. fiir dialogische Rede, fiir
Predigtanfinge, narratologische Predigten usw. —, sowie Ubetlegungen zur Wirkung
der Predigt (144—148) runden das Buch ab.

# Dazu gehért die Empfehlung »einer anderen art« von Auslegung (12), deren
Pointe darin liege, bei der Interpretation biblischer Texte mit pluralen Auslegungen zu
rechnen und sie nebeneinander stehen zu lassen. Die Einsicht, dass die Auslegung eines
Textes nicht nur eine Deutung nach sich zieht, sondern mit vielen Facetten der Annihe-
rung verbunden ist und verschiedene Lesarten ermdglicht, ist jedoch nicht einer drama-
turgisch »erneuerten Hermenecutik« oder den Studien von Tanja Gojny zu verdanken
(vgl. ebd.), sondern stellt eine der wichtigsten homiletischen Diskursstationen der Ho-
miletik der letzten 20 Jahre dar.
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In den einzelnen Kapiteln finden Studenten und Vikare substantielle An-
haltspunkte homiletischer Arbeit. L. informiert tber wichtige Entwicklungen
der Homiletik und zeigt deren Relevanz fiir die homiletische Praxis auf. So
begriBenswert die ausfithrliche Ankniipfung am aktuellen homiletischen
Diskurs ist, so bedauerlich ist es, dass dabei das eigentliche Thema etwas ins
Hintertreffen gerit. Die reichlich neun Seiten »vom Manuskript zum Stich-
wortzettel« sind jedenfalls ausbau- und erginzungsfihig: Der wiederum
schriftorientierte Ansatz zum Einstieg in die freie Rede gilt in der rhetori-
schen Praxis keineswegs als Koénigsweg. Die Angebote zum Erlernen der
Kunst der freien Rede, die u.a. vom Gottesdienstinstitut der Nordelbischen
Kirche empfohlen werden, gehen iiber die Uberlegungen L.s — was die di-
daktische und praktische Seite des Frei-Predigens angeht — hinaus. Gleich-
wohl ist es dem Autor zu danken, das Problem abgelesener Predigten und
die damit verbundenen kommunikationspraktischen und bis zu einem gewis-
sen Grade auch theologischen Dilemmata neu auf die Tagesordnung gesetzt
zu haben.

8.5 RaiNEr KNIELING, Dozent an der Evangelistenschule Johanneum in
Wuppertal sowie Privatdozent fir Praktische Theologie an der Kirchlichen
Hochschule Wuppertal/Bethel, geht in seinem Buch Was predigen wir? (2009)
vor allem dieser These nach: »Predigen heif3t, einfach von Gott reden« (5).
Was K. damit eigentlich meint, wird freilich auf nur etwa zweieinhalb Seiten
skizziert (47—49), indem er allgemeine Grundsitze bzw. Prolegomena der
praktischen Homiletik als Thesen formuliert.

Man mag ihnen zustimmen oder nicht — inwiefern diese homiletischen Maximen
das Pridikat »einfach« verdienen, bleibt im Dunkeln. Mehr noch: Gerade in den weit-
reichenden Absichten des Autors, von Gott als »von einem wirksamen Anwesenden«
(47) zu reden, dabei auf die eigene Erfahrung und biblische Texte Bezug zu nehmen,
und tberdies auf das Rezeptionsverhalten der Gemeinde angewiesen zu sein (ebd.)
usw., treten die klassischen Herausforderungen jeder Predigtlehre in besonderer Weise
vor Augen. Mit anderen Worten: Sowie man die von K. angefiihrten Prinzipien, »ein-
fach von Gott (zu) reden«, umsetzen will, steht man vor denjenigen groflen Themen
und Problemen der Homiletik, die man besser nicht »mutig und selbstverstindlich«
mit dem »Hinweis auf Gott« (48) beiseite schieben sollte. Die »lauten Hilfeschreie und
leisen Sehnsiichte nach ihm (Gott)« aufzunehmen, »Fragen an gegebene Antworten«
zu stellen, »Antworten auf gestellte Fragen« zu wagen, »Infragestellungen der eigenen
Gottesrede« zu riskieren usw. (48) — diese homiletischen Ubungen setzen homiletische
Analysen und Uberlegungen voraus, die anzustellen nur im Rahmen einer kruden
Theologie als »einfach« gelten kénnen. In Wahrheit geht es um lehr- und lernbare ho-
miletische Kunst.

Das besondere Markenzeichen dieses Buches ist sein beharrliches Fragen
nach den notwendigen theologischen Inhalten zeitgendssischer Predigt. Im
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weitaus umfangreichsten Teil seines Buches (86—167) geht K. davon aus,
dass »Scheitern, Schuld, Stinde« (86—103), »Heilung und Heil« (104-117),
»Jesus — Leiden, Kreuz, Leben«, die besondere Glaubensweise von Min-
nern® (131-149) sowie »Armut, Reichtum und soziale Gerechtigkeit«
(150—167) besonders wichtige Sachthemen zeitgendssischer Predigt seien.
Predigtbeispiele am Schluss der jeweiligen Kapitel dieses Hauptteils verdeut-
lichen, wie diese thematische Akzentuierung — nach Ansicht des Autors — in
der Praxis jeweils aussehen kénnte. Die Ausfithrungen K.s haben u.a. darin
ein besonderes Gewicht, dass sie vor Augen fithren, welche Rolle der Ge-
meinde in der Konsequenz des homiletischen Prozesses zukommt: K. ge-
lingt es, Weltwirklichkeit, Lebenswirklichkeit und Glaubenswirklichkeit in
der Gemeindewirklichkeit zusammenzudenken und daraus ein besonderes
Potential fiir die pragmatische Dimension der Predigt zu gewinnen. Dariiber
hinaus vermag K. an die Dringlichkeit eines entwickelten theologischen
Sachverstands im Blick auf das inhaltliche Profil einer Predigt zu erinnern.

Der Versuch des Autors, den komplexen Herausforderungen, vor die die
Arbeit an einer zeitgendssisch-relevanten und theologisch verantwortlichen
Predigt stellt, mit Antworten auf die Inhaltsfrage zu begegnen, sollte nicht dar-
tber hinwegtiuschen, dass Inhalte wie »Heil«, »Vergebung«, »Kreuz,
»Rechtfertigung«, »Stinde« usw. nicht einfach wie fertige Objekte, Gegen-
stinde und Versatzstiicke in der Predigt (richtig oder falsch) montiert
werden konnen. Brisanz und Glaubwiirdigkeit gewinnen sie nicht zuletzt
durch die hinter ihnen stehende theologische Positionierung und die damit
verbundene Art des Bezugs zur Lebenswelt der Hérer. Vor diesem Hinter-
grund wird der Versuch, in einer Predigt »einfach von Gott zu redens, immer
mit einem Ritardando zu versehen sein.

9. Predigten, Predigtmeditationen und Essays

Uber die periodisch erscheinenden Predigten und die homiletische Praxislite-
ratur hinaus sind einige Biicher erschienen, die einzelne Werkstiicke aus der
homiletischen Alltagsarbeit prisentieren: Fertige Predigten, homiletisch ori-
entierte Exegesen und Essays. Im Kontext der Beschiftigung mit der Theo-
rie und Praxis der Predigt sind sie als Versuche der Umsetzung theologischer

» In diesem Kapitel nimmt Knieling u.a. auf eigene Untersuchungen zu minnerspe-
zifischen Aspekten theologischer und kirchlicher Arbeit Bezug. Vgl. ders., Minnerspezi-
fische Perspektiven in Kirche und Theologie, in: Paul M. Zulehner u.a. (Hg), Mehr
Leben ins Minnetleben, Berlin 2009.
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und homiletischer Uberzeugungen von Belang und laden zur homiletischen
Diskussion tber die Aufgabe der Predigt ein.

9.1 Die in dem von mir selbst verfassten Band Ernten, wo man nicht gesit hat
(2001) zusammengestellten Predigten verbindet der Versuch, den in der Ho-
miletik immer wieder thematisierten Rechtfertigungscharakter der Predigt zu
portraitieren. Angesichts bestimmter alltagsweltlicher Szenarien und Grund-
erfahrungen wird in Momentaufnahmen festgehalten, was geschieht, wenn
die Erfahrung des eigenen Glaubens dazu fiithrt, dass Menschen einen
Schritt in die Freiheit tun und bedriickende Verhaltnisse sich dndern. Auf
diese Weise soll der Gedanke der Rechtfertigung mit Bezug auf verschiedene
Kontexte der Lebenswelt Predigt fiir Predigt reformuliert werden.?

9.2 Hans-GONTER HEIMBROCK demonstriert in seinen Predigten und li-
turgischen Texten, die unter dem Titel Spuren Gottes wabrnehmen (2003) er-
schienen sind, die Relevanz eines lebensweltlich orientierten Herangehens an
die Vorbereitung von Gottesdienst und Predigt. H. vermag das Hintergriin-
dige und Untergriindige des Lebens in der Predigt in den Vordergrund zu
ricken und neu zuginglich zu machen, ohne damit den Erfahrungskern bi-
blischer Texte zu zerstoren. Im Gegenteil: Der phinomenologische Zugang
schlie3t ein, »im groBen und kleinen Alltag« auch den »Vor-Schein des be-
reits angebrochenen Reiches Gottes aufzuspiiren« (20). Das zeigt sich —
theoretisch reflektiert — besonders in dem den Predigten beigefiigten »Enzy-
klopddischen Stichwort«”’. Hier etliutert H. in Form einer kleinen Pro-
grammschrift seine »Phdnomenologische(n) Impulse fiir die Homiletik«
(179-219).

9.3 Die in vier kleinen Binden zusammengefassten Predigten EBERHARD
JUnNGELs?® zeigen Text fiir Text den homiletischen Gewinn einer durchdach-

% Nicht dem Rechtfertigungscharakter der Predigt selbst, wohl aber einer prinzipiel-

len Dominanz bzw. einer mehr oder weniger expliziten Thematisierung dieser Dimensi-
on stehe ich heute kritischer gegeniiber. Die »Rechtfertigung des Stinders« sollte eher ein
homiletisches Prinzip unter anderen denn ein stereotyper Predigtinhalt sein, in welcher
Form auch immer dargeboten. Die Lebens-Kunde Jesu hat nicht nur die permanente
Erl6sung und Heilung des Menschen im Blick; die Erlésten und Geheilten bedtrfen des
Evangeliums auch als einer hochst eigenwilligen Lebens-Lehre, weshalb eine Predigt
auch eine Beitrag zur Lebenskunst sein darf, ohne als gesetzlich gelten zu missen.

" Diese Rubrik hat der Herausgeber der Reihe »Christentum heute«, Matthias von
Kriegstein, den einzelnen Binden mit Predigten, Bibelarbeiten, Meditationen etc. hinzu-
gefligt, um den Autoren die Moglichkeit zu geben, ihren jeweiligen Arbeitsschwerpunkt
zusammenhingend zu skizzieren.

% Leider wird der Leser im Unklaren gelassen, aus welcher Zeit diese Texte stam-
men. Die simtlich fir 2003 als Erstauflage des Radius-Verlages ausgewiesenen Binde
haben Vorworte aus verschiedenen Jahrzehnten (Band 1: 2003, Band 2: o.J., Band 3:
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ten, kohirenten Theologie. Ohne die einzelnen, den Autor leitenden dogma-
tischen Argumentationsmuster in extenso zu explizieren, sind die Predigten
von einer klaren Argumentation bestimmt, was J. davon enthebt, sich aufs
Behaupten und Proklamieren zu verlegen. Die Lektire dieser Predigten
lohnt sich — fiir Predigerinnen und Prediger — auch um der damit verbunde-
nen sprachlichen Hygiene willen. Es ist ja in der Vorbereitung auf eine Pre-
digt noch nicht viel gewonnen, wenn man nur eine brauchbare und eine dem
Glauben angemessene Theologie zu »haben« meint. Sie in eine zeitgendssi-
sche und gleichwohl unverbrauchte Sprache zu fassen, mit ihr in die Viel-
schichtigkeit und Tiefe des menschlichen Lebens vorzudringen und dieses
Leben als Leben in der Gegenwart Gottes zu erschlieBen, ist wesentliches
Merkmal einer guten Predigt und eine bleibende Herausforderung homileti-
scher Arbeit.

9.4 GERHARD MARCEL MARTIN prisentiert in seinem Buch Predigt und
Liturgie dsthetisch (2003) Kanzelreden und Liturgiepassagen, die seine Vorstel-
lungen von der dsthetischen Dimension gottesdienstlicher Praxis widerspie-
geln sollen. Der Gewinn einer an der Kunst der Wahrnehmung (von Kunst,
insbesondere von Bildwerken) orientierten Praktischen Theologie wird in
diesen Texten greifbar. Sie machen deutlich, dass eine dsthetischen Prinzipi-
en folgende Predigt — richtig verstanden — durchaus keine elitire Zumutung
ist und auch von denen gehért werden kann, die eine andere Sprache spre-
chen. Im Anschluss an die Predigten gibt M. unter der Rubrik »Enzyklopadi-
sches Stichwort« Aufschluss tiber den dsthetischen Ansatz seiner Homiletik.
Unter dem Leitbegriff »Asthetik« bietet der Vf. eine Synopse der zahlrei-
chen, instruktiven Impulse, die er im Laufe der Jahre zum homiletischen
Diskurs beigesteuert hat (173—195).

9.5 JbrRGEN GOHDE, seinerzeit Prisident des Diakonischen Werkes der
EKD, trigt mit der Edition des Bandes Diakonisch Predigen (2004) der Ein-
sicht Rechnung, »dass sich Texte des Alten und Neuen Testaments an den
ganzen Menschen, auch und gerade an den Menschen in seiner Leiblichkeit
sowie an den in der sozialen und politischen Realitit lebenden Menschen
richten«. Dieses Buch vertieft anhand von 38 (aus 200) ausgewihlten Predig-
ten das Verstindnis fiir die diakonische Dimension der Predigt, die bei
weitem nicht nur fir »diakonische Einrichtungen« relevant ist: Leben mit
Krankheit, Leben mit Behinderung, mit Unterlegenheitserfahrungen oder in
Armut, Leben mit den alltiglichen Widrigkeiten des Lebens — inwiefern die
Predigt ein Dienst ist, mit dem man Menschen etwas Gutes tut, wird in

1982, Bd. 4: 1989), die z.T. den seit 1968 bei Kaiser erschienenen Binden entnommen
sind.
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diesen Texten deutlich. Die Predigten, verfasst von Autoren aus dem Erfah-
rungsfeld Diakonie, beriihren durch ihte Nihe zu den »Dingen, wie sie
sind«, und sie bestechen durch ihre Klarheit in dem, was sie wollen. Sie lassen
erkennen, wie wichtig die genaue Kenntnis der »Situation« ist, angesichts
derer Menschen in die Kommunikation des Evangeliums verwickelt werden.
Eine systematische Einleitung zum Verstindnis der diakonischen Dimension
der Predigt von Johannes Busch (11-17) und ein Thesenpapier zum diako-
nischen Gottesdienst von Wolfgang Finger (197f) machen das Buch zu
einem Leitfaden diakonischer Predigt.

9.6 GUNTER KLEINS Predigtmeditationen aus den Jahren 1961—-2005, he-
rausgegeben von Thomas Hiibner in zwei aufwindig gestalteten Binden
unter dem Titel Das Geschwiity, der Welt mit dem Evangelium unterbrechen (2004),
markieren die flieBenden Grenzen zwischen Exegese, Hermeneutik und ho-
miletischer Arbeit. Indem K. bei der Erschlieung der theologischen Pointen
eines Textes stets bis an die Grenze des noch Sagbaren geht und sich leiden-
schaftlich auch mit stereotypen, allzu naheliegenden Missverstindnissen in
der Rezeption neutestamentlicher Theologie auseinandersetzt, vermittelt er
die Arbeit mit und an dem Uberlieferten als einen spannenden, stets folgen-
reichen Prozess. Dem Autor gelingt es, die Kontinuitit zwischen im engeren
Sinn exegetischer, systematisch-theologischer und homiletischer Reflexion
aufzuzeigen, indem er unnachgiebig nach einem erkennbaren roten, reiB3fes-
ten Faden fragt, der die potentielle Predigt mit dem Text zusammenhalten
kann. K.s Predigtmeditationen belegen, dass es méglich ist, bei der Interpre-
tation und homiletischen Weiterfithrung biblischer Texte ganz ohne Kli-
schees auszukommen. Die Beschiftigung mit den Glaubenszeugnissen der
frihen Christenheit fihrt bei diesem Autor jedes Mal auf eine je eigene,
neue, geradezu kontingente Weise in die gegenwirtige Wirklichkeit des
Lebens vor Gott.

9.7 Mit dem Wechsel in der Herausgeberschaft der Lesepredigten Er ist
unser Friede (2007 f£.), herausgegeben von WILFRIED ENGEMANN in Verbin-
dung mit CuristorH KAHLER, SEBASTIAN KuHLMANN, FrRaANk LUTZE,
JorG NEerjennuts und GasriELE WuLz, sind konzeptionelle Anderungen
bzw. Neuerungen im Profil dieser Reihe verbunden: (1.) Jeder zweite Band
der Lesepredigten enthilt einen allgemeinverstindlichen, kurzgefassten
»Essay zu Gottesdienst und Predigt«, der auf Fragen der Gestaltung der Li-
turgie, des Vortrags von Lesungen, tiberhaupt des Sprechens von Texten im
Gottesdienst eingeht sowie mit Hinweisen auf die Strukturierung von Gebe-
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ten, Abkiindigungen etc. verbunden ist.” (2.) Am Ende eines jeden Bandes
wird unter der Rubrik Die besondere Predigt eine Lied-, Bild- oder Themapre-
digt abgedruckt, die alternativ an einem der betreffenden Sonntage des je-
weiligen Halbjahrs bzw. an einem beliebigen Sonntag innerhalb eines Ab-
schnitts des Kirchen- oder Kalendetjahrs verwendet werden kann.®® (3.)
Gebete und Lieder: An jede Predigt schlieBen sich ein Firbittgebet sowie
zwei alternative Vorschlige fiir das Predigtlied an, wobei ein Lied dem Re-
pertoire des klassischen Chorals und ein weiteres dem modernen Liedgut
entstammen soll. Die Herausgeber sind im Blick auf die Auswahl der Auto-
rinnen und Autoren um eine konsequente Mischung der Generationen und
um deren Provenienz aus moglichst allen Landeskirchen bemiiht.

9.8 Der von mir vorgelegte Band Aneignung der Freiheit. Essays zur christli-
chen Lebenskunst (2007) basiert auf Predigten, die den Glauben als eine Form
der Wahrnehmung von Freiheit zu entfalten suchen. Dabei geht es um
Wahrnehmung im doppelten Sinn: Zum einen um ein auch gedankliches
Nachvollziehen und »Sehen« von Zusammenhingen, die Freiheit und Un-
freiheit bedingen; zum anderen geht es um ein Wahrnehmen, das insofern
mit Haltung und Handlung verbunden ist, als Freiheit nicht nur zugeeignet
wird: Um Freiheit wird in Aneignungsprozessen immer wieder gerungen,
wobei der Glaube eine entscheidende Rolle spielt. Doch was heif3t das in
einer Zeit, in der Menschen — der Wahnidee »unbedingter Freiheit« folgend —
gerade im Bereich der personlichen Lebensgestaltung die Erfahrung machen,
vor lauter Selbstbestimmung erschopft zu sein? In Freiheit leben zu kénnen
hat damit zu tun, die Méglichkeiten und Grenzen des eigenen Lebens in den
Blick zu bekommen, unter denen die Konturen und die Art unserer Freiheit
erst deutlich werden. Vor diesem Hintergrund bezichen die vorliegenden
Essays das Lebenswissen der jidisch-christlichen Tradition auf konkrete Ex-
fahrungen der Unfreiheit, um vor deren Hintergrund den Glauben als Res-
source eines Lebens in Freiheit zu thematisieren.

¥ Darunter finden sich bisher z.B. Hinweise zum Vortragen von Predigten und bibli-
schen Texten, Impulse zur Form und zum liturgischen Ort von Abkindigungen und
Kollektensammlungen, zum Umgang mit »storenden Kindern« u.a.m.

% Bislang wurden beispielsweise Predigten iiber Lieder wie »Ich steh an deiner Krip-
pen hier¢, »Geh’ aus mein Herz und suche Freud« sowie iiber Themen christlicher Le-
benskunst, tber Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung u.a.m. abge-
druckt.
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10. Fazt

Die vorliegende Besprechung widerspiegelt die Homiletik als eine facetten-
reiche, differenzierte, von zahlreichen kontinuierlichen Entwicklungslinien
geprigte Wissenschaft mit einem hohen Anteil konvergenter Beobachtun-
gen, Analysen und Einschitzungen. Die gelegentlich etwas vorschnell als
eigene »Ansitze« apostrophierten homiletischen Impulse erweisen sich bei
genauerer Betrachtung (zumeist) als erginzende Reflexionsperspektiven, die
aus dem vollstindiger werdenden Bild von der Komplexitit des Predigtpro-
zesses hervorgehen und somit dem Erkenntnisfortschritt der Homiletik ge-
schuldet sind.

Es wird interessant sein, zu verfolgen, wie sich die Theologie der Predigt in
den nichsten Jahren entwickeln wird. Die Divergenzen zwischen den Pri-
missen, methodischen Herangehensweisen und hermeneutischen Einsichten
einerseits und den expliziten theologischen Erérterungen bzw. den implizi-
ten Theologien der Predigt andererseits sind in einzelnen Schriften kaum zu
tibersehen. Sie zeigen sich vor allem in dem jeweils anzutreffenden prakti-
schen Verstindnis von einem angemessenen Umgang mit biblischen Texten
im Predigtprozess, in der Art und Weise der Deutung der Predigt als Gottes
Wort, in der Beschreibung der »einzigartigen Fihigkeiten biblischer Texte«
u.a.m. Die schrifthermeneutischen Konsequenzen der insbesondere von der
Exegese geleisteten, kritischen, die judisch-christliche Tradition theologisch
gleichwohl fortfihrenden Auseinandersetzung mit dem »Gewohnheitsan-
spruch« biblischer Texte, Gottes Wort zu sein, sind in der Homiletik bislang
nur zu einem geringen Teil bedacht worden.

Neue Impulse dirften sich aus den erweiterten Méglichkeiten zur Analyse
der Wirkung von Predigten bzw. der empirischen Rezeptionsforschung iiber-
haupt ergeben. Viele in homiletischen Lehr- und Studienbiichern der letzten
Jahrzehnte formulierte Leitsitze basieren auf (theoretisch z.T. gut begriinde-
ten) Annabmen hinsichtlich bestimmter Wirkungsweisen dieser oder jener ho-
miletischer Bemtihungen. Ein genauerer Einblick in den Prozess, der sich
unter Beteiligung von Emotionen, Uberlegungen, Assoziationen usw. tat-
sichlich abspielt, wird dazu beitragen, die Problemzonen des Predigtgesche-
hens und die Herausforderungen homiletischer Arbeit noch besser zu ver-
stehen.
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Peer Pasternack (Hg), Hochschule & Kirche. Theologie & Politik. Besichtigung
eines Beziehungsgeflechts in der DDR. Berliner Debatte Wissenschaftsverlag, Berlin
1996, 400 S. — FRIEDEMANN STENGEL, Die Theologischen Fakultiten in der DDR als
Problem der Kirchen- und Hochschulpolitik des SED-Staates bis zu ihter Umwand-
lung in Sektionen 1970/71 (Atbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte, hg. von
Helmar Junghans, Kurt Nowak und Gunther Wartenberg, Bd. 3). Evangelische Ver-
lagsanstalt, Leipzig 1998, 824 S.

Vorbemerkung

Dieser Beitrag erscheint ungebiihrlich spit. Einer der Griinde dafir ist die Tatsache,
dass ich durch die personliche Bekanntschaft als Student an den Kirchlichen Hoch-
schulen in Berlin (Sprachenkonvikt und Zehlendorf) sowie in Naumburg (Katecheti-
sches Oberseminar) und dann als Assistent und Dozent in Naumburg in den Jahren
1964 bis 1983 sowie als Ausbildungsdezernent in Berlin-Brandenburg (1983-1991)
sehr nah an mancher der handelnden Personen und an dem Geschehen war.

FRIEDEMANN STENGEL hat 1998 seine iiberarbeitete und geringfiigig er-
ginzte Dissertation von 1996 vorgelegt. Es ist eine umfangreiche Arbeit, ge-
spickt mit Gber 4000 Anmerkungen, die die Diskussion oft weiterfihren
(15-677), erginzt durch 75 Dokumente (679-789). Es folgen das Abkur-
zungs- (791-794), ein Quellen- und ein Literaturverzeichnis (795-799. 800—
805). Eine Zusammenstellung (Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, 806 f.) sowie ein Personenregister, das auch die Lebensdaten
enthilt (807-824), bereichern die Arbeit. Eine Identifizierung der vom Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit (MfS) verwendeten Decknamen wird innerhalb
des Personenregisters nicht vollzogen; sie ist in der Regel iber die Erster-
wihnung des Decknamens in den Anmerkungen méglich. Ein Stichwortre-
gister fehlt leider.

Der Leser sollte zunichst den Normaltext durchgehen, dann das Kleingedruckte,
das Einzelheiten beisteuert, damit er sich nicht im Gehege der Informationsfiille ver-
liert. Ldge die Arbeit im Durchschnittsformat und nur als Normaltext gedruckt vor,
hiitte sie leicht den doppelten Seitenumfang erreicht. Freilich hitte auch jetzt schon
das »Ratskellertreffen« (102-105) in Analogie zu der »Astoria-Aussprache, bei denen

Theologische Rundschau, Band 75 (2010), S. 342 —354
© 2010 Mohr Siebeck - ISSN 0040-5698



75 (2010) Theologie an Universititen und Hochschulen in der DDR 343

es am 3. bzw. am 5. und 6. November 1955 in Leipzig um Wehrdienstfragen ging, in
»normaler« Schrifttype geboten werden miissen.

Viele Querverweise beweisen, dass St. bemitht war, die Stofffille wirklich zu bewil-
tigen. Dennoch hitte er noch hiufiger auf bereits Erwihntes verweisen kénnen — es
finden sich manche kleinere und gréfere Dubletten. So bietet z.B der Abschnitt
»Grundlinien der Berufungspolitik« (153-159) gegeniiber dem Vorhergehenden kaum
Neues; auf S. 243 (Anm. 275) wird ohne Verweis einiges von S. 124 (Anm. 142) wie-
derholt. Allerdings haben die Dubletten fiir Leser, die sich nur ausgewihlten Ab-
schnitten widmen, Vorteile: Das wesentliche Material liegt ihnen jeweils vor.

Prisentation und Besprechung vieler bisher nicht oder nicht so ausfiihrlich verof-
fentlichter Quellen aus Partei- und Staatsarchiven der DDR, einschlieBlich des MfS,
und deren abwigende Diskussion erfreuen. Der in aller Regel erfolgende Verzicht
darauf, das fragwiirdige Verhalten mancher Besprochener wertend zu beurteilen, ist
wohltuend. Die zitierten Texte sprechen fiir sich.

Die Vorbemerkungen (11-13), deren Kenntnisnahme unabdingbar ist, er-
ldutern auch die bei den Quellen zu beachtenden Einschrankungen. Zur
Zielsetzung der Arbeit heil3t es: »Die Schilderung des theologischen Profils
und der theologischen Forschung einzelner Theologen und der Theologi-
schen Fakultiten ist nicht ihre Aufgabe. Die Politik der SED wird als maf3-
gebliche Perspektive gewihlt, und die Theologischen Fakultiten sind inso-
fern Gegenstand dieser Darstellung, als sie Ziel und Problem dieser Politik
waren« (11).

Ohne Zweifel liegt im Ganzen eine wichtige Studie vor. Sie umspannt den
Zeitraum 1945/46 bis 1971. SchwerpunktmiBig werden von den sechs Uni-
versititen (Berlin, Greifswald, Halle, Jena, Leipzig, Rostock) die drei grolen
Theologischen Fakultiten Leipzig, Berlin und Halle niher beleuchtet. Dane-
ben wirft St. auch Schlaglichter auf die drei Kirchlichen Hochschulen (Spra-
chenkonvikt Berlin; Missionsseminar, spiter Theologisches Seminar Leipzig;
Katechetisches Oberseminar Naumburg) und arbeitet das Wechselspiel
heraus. Die Kirchlichen Hochschulen mit ihrer unter dem Schutz der Kir-
chen bestehenden Hoheit in Berufungs- und Immatrikulationsfragen haben
die Theologischen Fakultiten im Verbund der Universititen mit stabilisiert.
Denn man hoffte seitens der SED, insbesondere iiber die Parteischiene (»Ar-
beitsgruppe Kirchenfragen des Zentralkomitees [ZK]« sowie »Abteilung
Wissenschaften des ZK«) und davon bestimmt iiber die Regierungsschiene,
dem Staatssekretariat, spater Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen, so
weit auf die Theologischen Fakultiten Einfluss nehmen zu kénnen, dass
deren Studierende zu politisch der DDR zugewandten Pfarrern »erzogen«
werden und damit die kirchlich beeinflussten zunehmend verdringen kénn-
ten. Umgekehrt stabilisierten die Theologischen Fakultiten die Kirchlichen
Hochschulen insofern, als deren nie gesicherte, jedoch auch nicht beseitigte
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Existenz es erforderte, einen hohen Standard zu halten und die staatlichen
Repressalien nicht zu tberspannen, damit die Studierenden nicht zu den
Kirchlichen Hochschulen abwanderten. Ein Wechsel von einer KiHo zur
Universitdt wurde staatlicherseits allerdings fast ausnahmslos abgelehnt, erst
nach der in St.s Buch dargestellten Zeit wurde er vereinzelt méglich. Auch
schloss die Wechselbeziehung, die auch durch persénliche Bekanntschaften
geférdert wurde, nicht aus, dass der Dekan der Berliner Fakultit staatliche
Stellen 1966 dazu ermunterte, die Maximalgrée der Zahl der Studierenden
und demgemil} auch die Anzahl der Studienanfinger bei den Kirchlichen
Hochschulen zu begrenzen, damit sie die der Theologischen Fakultiten
nicht tbertrifen (Dok. 74). Im Jahre 1968 aber regte er an, das Sprachen-
konvikt Berlin »mit einer gleichen Einberufungsquote« zur Nationalen
Volksarmee (NVA) zu beauflagen, damit der »Bewerberstrom« nicht dorthin
abflieBe (Dok. 75).

St. bietet vier GroBabschnitte: In Kapitel 1 (15-97) behandelt er »Die
Phase der relativen Autonomie der Theologischen Fakultiten 1946-1955«, in
Kapitel 2 (99-308) geht es um »Die Phase der radikalen Verinderungen in
der Politik gegentiber den Theologischen Fakultiten 1955-1958«, in Kapi-
tel 3 (309-580) um »Die Etablierung der repressiven Fakultitspolitik 1958—
1965¢«, und schlieBlich stellt St. in Kapitel 4 (581-677) »Die Entwicklung der
Fakultitspolitik bis zur 3. Hochschulreform 1965-1971« dar. Dazu fihrt er
jeweils in die politische Situation ein und zeichnet dann besonders die Beru-
fungspolitik nach; es finden sich Aufstellungen tiber die jeweilige Besetzung
des Lehrkorpers fir die Jahre 1954, 1959,1965 und 1971 (40. 194. 360. 612).
Auch die Studienorganisation und die -reformen werden beschrieben. Hinzu
kommt im ersten Kapitel die Debatte um die Existenz der Theologischen
Fakultiten, insbesondere der Vorschlag Otto Grotewohls von 1952, eine
bzw. zwei Kirchliche Akademien jenseits der Universititen zu genehmigen.
Im zweiten Kapitel richtet St. besonderes Augenmerk auf das Verhiltnis der
Theologischen Fakultiten zu der Kampagne der SED um eine von »biirgerli-
chen« und christlichen Einflissen freie Universitit in den Jahren 1957/58,
auf die offizielle Authebung des gesamtdeutschen Evangelischen Fakultiten-
tages 1958 und ferner — so dann auch im dritten Kapitel — auf die Theologi-
schen Fakultiten im Kontext der Kirchenpolitik der SED. Zitiert werden 6f-
fentliche Erklirungen der Fakultiten als Reaktion auf die Radikalisierung der
Fakultitspolitik der SED, zur politischen Situation angesichts des Mauerbaus
und der Verteidigungsbereitschaft. Im vierten Kapitel wird dargestellt, wie
sich die Studienorganisation durch die 3. Hochschulreform an den Theologi-
schen Fakultiten auswirkt, die zur »Sektion Theologie« fithrt, was sich aller-
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dings in der Durchfithrung als weniger einschneidend erweist als in den an-
deren Wissenschaftszweigen.

Offizieller Ansprechpartner der Theologischen Fakultiten war aulerhalb
des direkten Universititsbereiches auf der Regierungsebene ab 1951 die bzw.
der Hauptreferent/in des Sekretariats, ab 1967 das Ministerium fir Hoch-
und Fachschulwesen (SHF).

Wechselten bis 1953 mindestens fiinf Referenten, so gab es von da ab eine stirkere
Kontinuitit: die Pfarrerstochter und ausgebildete Slawistin Friedhilde Krause (1953—
1958), dann die Theologin und Aspirantin Friederun Fessen (1958-1965), der Jurist
Siegfried Schneider (1965-1971), dem der Theologe Jiirgen Janott folgte. Alle gehor-
ten der SED an, Fessen und Janott waren aulerdem vom Ministerium fiir Staatssicher-
heit (MfS) geworben. Die drei von St. herausgestellten Phasen (1955-1958, 1958-1965
und 1965-1971) fallen demnach mit den Zustindigkeiten von Krause weitgehend, von
Fessen und Schneider unmittelbar zusammen. Alle drei setzten in ihrer Tdtigkeit zwar
cigene Akzente, insbesondere zeichnete sich Friederun Fessen durch einen harten
Kurs aus; maB3gebend waren dennoch andere.

Unter Fessen und Janott wirkte das MfS stirker mit, die Anleitung hatte
jedoch die »AG Wissenschaften des ZK« und die »AG Kirchenfragen des
7K, dessen Abteilungsleiter Willi Barth durch seine von 1954 bis 1977 wih-
rende Zustindigkeit fiir eine starke Kontinuitit biirgte. Der Staatssekretir
fir Kirchenfragen (SfK) und seine Mitarbeiter versuchten ebenfalls Einfluss
zu nehmen, scheiterten jedoch oft, da die Theologischen Fakultiten nicht in
ihren Zustindigkeitsbereich fielen.

In der ersten Phase (1946-1955), dem Neuaufbau nach dem Krieg, konn-
ten die Fakultiten relativ eigenstindig ihre Berufungsverfahren durchfiithren,
»da es Regierung und SED an umfassenden Plinen und Vorstellungen in der
Fakultitspolitik mangelte, sicht man von den im Zuge der Entnazifizierung
getroffenen Entscheidungen ab« (39 u.6.).

Andererseits zeigen sich bereits Bemithungen, Anderungen zu bewirken.
Es gibt Uberlegungen, die Theologischen Fakultiten durch eine oder mehre-
re Theologische Akademien zu ersetzen und so aus dem Universititsganzen
herauszudringen, sie werden jedoch schlieBlich wieder fallen gelassen. Ein-
zelne Dozenten, aber auch Studierende in kleinen FDJ-Gruppen, und hier
besonders in Leipzig (unter ihnen immer Christoph Haufe und Kurt Meier),
versuchen, ihre Partei, die CDU, und dann die SED von der Notwendigkeit
zu iiberzeugen, die in nicht-theologischen Fakultiten durchgesetzten Ande-
rungen auch bei den Theologischen Fakultiten durchzufithren. Sie fordern
eine gezielte Kaderpolitik bei Professoren und beim Mittelbau sowie eine di-
rekte Einflussnahme auf die Studierenden durch Studienjahrsgruppen, ver-
pflichtende Belegungen, die ein Ubergehen der »fortschrittlichen Lehrkrifte«
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unmoglich machen sollen (Dok. 10 und 12, Frihjahr 1953 und Oktober
1954). Selbstredend lancieren sie diese Vorstellungen ohne Wissen des Leht-
korpers weiter. Die Leipziger Gruppe wird schlieBlich vom ZK direkt ange-
leitet (Dok. 23 »Wir hatten den Auftrag, die Fakultit in fortschrittlichem
Sinne zu beeinflussen ... »), fir ihre Konspiration wird Sorge getragen. Ist
diese Gruppe auch zahlenmiBig klein und weitgehend isoliert, so werden
doch ihre Vorstellungen von Seiten der SED in der 2. und 3. Phase zuneh-
mend aufgegriffen, zumal auch Friederun Fessen zeitweilig ihr angehorte.

Es zeigen sich eben doch schon sehr frith in der DDR Tendenzen, die
Theologischen Fakultiten sowohl im Lehrkérper wie auch in der Studenten-
schaft zu durchdringen — in der ersten Phase sporadisch, danach gezielt. Von
besonderer Wichtigkeit war auch der Beschluss des Sekretariats des ZK der
SED vom 25. Juni 1951, nach dem »... Theologie-Studenten, die ihr Studi-
um auf westdeutschen oder westberliner Universititen begonnen haben, es
nicht auf einer Universitit der DDR beenden dirfen« (60) und der Beschluss
vom 12. November 1951, der einen Zuzug evangelischer und katholischer
Geistlicher aus Westdeutschland in die DDR nicht mehr erlaubte (61). Dies
fithrte — das sei hier angemerkt — dazu, dass auch das Katechetische Oberse-
minar Naumburg zu einer volltheologischen Ausbildungsstitte ausgebaut
wurde.

Die 2. und 3. Phase der Hochschulpolitik der DDR ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass auf der Sitzung des Sekretariats des ZK der SED am 14. De-
zember 1955 das mafBgebliche Konzept fiir den Umgang mit den Theologi-
schen Fakultiten beschlossen wurde (Auszug als Dok. 16). Sie sollen auf
Linie gebracht werden, da es sich bei ihnen doch nach einer schriftlichen
AuBerung Walter Ulbrichts um »Institute zur Verbreitung des Aberglaubensc
handelte (Dok. 15).

Hier einige Ausziige aus Dok. 16: »12. Um die fortschrittlichen Krifte unter dem
wissenschaftlichen Nachwuchs der Theologischen Fakultiten zu férdern, ist eine
Uberpriifung der politischen Zusammensetzung der Theologie-Assistenten vorzuneh-
men. Das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen muf3 dafiir sorgen, daf3 die Rektorate
in Zukunft nur solche Studenten als Assistenten bestitigen, die ihre Loyalitit gegen-
Uber der DDR unter Beweis gestellt haben. Alle Theologie-Assistenten sind durch das
Staatssekretatiat fiir Hochschulwesen zu bestitigen. Es ist die Moglichkeit zu priifen,
inwieweit Assistentenplanstellen den fortschrittlichsten, jetzt promovierenden Aspi-
ranten zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

13. Das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen muf3 an den Theologischen Fakulti-
ten eine aktive und beweglichere Berufungspolitik betreiben, um eine Anderung der
Zusammensetzung des LehrkSrpers zu erreichen. In der nichsten Zeit kommt es vor
allem darauf an, die Positionen der fortschrittlichen Krifte an der Theologischen Fa-
kultit der Karl-Marx-Universitit Leipzig zu stirken, den iliberwiegend reaktioniren
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Lehrkorper der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitit in Berlin zu schwi-
chen und neue, fortschrittliche Theologen an die Fakultit der Martin-Luther-Universi-
tat in Halle zu berufen. Das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen tberpriift, in wel-
chem Falle die Doppelbesetzungen bestimmter Lehrstithle an den Theologischen Fa-
kultiten zugunsten der fortschrittlichen Professoren aufgehoben werden kénnen.«

Dann wird auf die Unterbindung der Richtung West abgehoben, denn es wird unter
13. unmittelbar fortgesetzt: »Die Genossen des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen
werden beauftragt, dafiir zu sorgen, dall Berufungen von Theologen aus Westdeutsch-
land und Westberlin nicht stattgegeben werden. In Sonderfillen ist die Einwilligung
der Abteilung Wissenschaft und Propaganda und der Abteilung Kirchenfragen beim
Zentralkomitee notwendig. Das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen gibt eine Anwei-
sung heraus, nach der es Theologie-Professoren aus der DDR in Zukunft untersagt
ist, in Westberlin zu unterrichten bzw. Theologen aus Westberlin nicht gestattet ist, an
Einrichtungen in unserer Republik zu lehren.«

Das alles ist nicht Wunschdenken. Da die Fakultiten wirtschaftlich un-
selbststindig sind, sind sie auf die Zustimmung der besagten Stellen ange-
wiesen. So beginnt das aufreibende Wechselspiel von Ablehnung der Beru-
fungsliste durch das SHEF, dessen Gegenvorschligen und bei Ablehnung
durch die Fakultit eine zermiirbende Wartezeit, sprich Nichtbesetzung, bis
dieser Druck die Bereitschaft férdert, dem Vorschlag des SHF zuzustimmen,
ja diesen selbst noch zu beantragen. Will man den verkirzten Weg nicht ris-
kieren, einfach einen Kandidaten aufgedriickt zu bekommen, wie es auch ge-
schieht, so scheint die Paketlésung oder Koppelungstaktik glinstiger, bei der
ein gewlnschter mit einem auferlegten Kandidaten realisiert wird. St. bietet
fiir all diese Varianten in Kapitel 2 und 3 diverse Beispiele. Bei den von der
SED gewiinschten und installierten Dozenten (erstmals 1957) bzw. Profes-
soren kann auch zugunsten der gesellschaftspolitischen Leistung auf die Ha-
bilitation verzichtet werden; das gilt nicht nur — wie auch anderswo tblich —
bei Praktischen Theologen. Hinzu kommt der »Fall Aland« an der Hallenser
Theologischen Fakultit im Jahre 1958 (260-294), der zeigt, wie man einen
wissenschaftlich ausgewiesenen Kollegen aus politischen Griinden entfernen
kann. Gleiches fithrt St. auch fir Studenten an (498-513).

Der Einblick in das Planspiel der Partei und des SHE, nach denen die eta-
blierten und neu zu installierenden Dozenten und Professoren zwischen den
Fakultiten hin und her geschoben werden, muss AuBlenstehende auch im
Nachhinein verwundern. Die Ergidnzung des Lehrkorpers infolge von Wech-
sel oder Emeritierung ist demnach nur bedingt das Ergebnis der jeweiligen
Fakultit, sondern sie wird entscheidend von auflen mitbestimmt.

Flankiert werden die restriktiven MaBnahmen durch Beschrinkung der
Immatrikulationszahlen und durch den Versuch, die Studenten stirker zu
»erziechen«. Ein »Gesellschaftswissenschaftliches Grundlagenstudium« wird
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mit allerdings bescheidenem Erfolg eingefithrt; Verpflichtungserklirungen
werden gefordert, die Studentengemeinde wird behindert, oder es wird ver-
sucht, sie zu kappen (so beim Prozess gegen Siegfried Schmutzler 1958,
238-259), die Forcierung der FDJ-Arbeit scheitert freilich.

Die Kirchenpolitik der SED treibt in dieser Zeit eigenartige Bliiten. Der
Vorsitz bei den Examina war lingst gekappt ebenso die Mitwirkung bei Be-
rufungen oder Immatrikulation. Das galt dagegen nicht fiir die individuellen
Beziehungen vieler Angehoriger des Lehrkdrpers zu den jeweiligen Landes-
kirchen und ihren Gremien. Der kirchliche Einfluss wird jedoch auch bei
den in der Studienordnung vorgesehenen Praktika kurios vermieden; so
werden statt eines Einsatzes in Gemeinden und kirchlichen Einrichtungen
oder der Teilnahme an kirchlichen Tagungen die Praktika auf die Beschifti-
gung in der Bibliothek oder auf das Anfertigen von wissenschaftlichen Ar-
beiten eingeschrinkt (219 £.).

Will man sich von dieser Zeit ein realistisches Bild machen, ist Dok. 45 hilfreich; es
bietet Emil Fuchs’ Brief an Kurt Hager vom 16. Mai 1958. Fuchs gehérte ganz und
gar nicht zu denen, die die Grundausrichtung der DDR ablehnten. Er vertrat im Leip-
ziger Lehrkorper ziemlich isoliert eine »fortschrittliche« Theologie — und gerade des-
wegen sind seine Beispiele glaubwiirdig. Er schreibt: »Ein Student wird befragt tiber
seine gesellschaftliche Betitigung. Er ist bei allem dabei, zuletzt die Frage, ob er auch
an der SchieBausbildung sich beteiligt. Er sagtJac und erhilt die Antwort: >Na also, da
willst Du ein Gewehr in die Hand bekommen, um es einmal gegen uns zu gebrau-
chenk — Ein anderer wird gefragt, was sie in der Arbeitsgemeinschaft tun, die er in der
Studentengemeinde besucht. Er sagt, daf} sie sich mit den Dramen von Bertold Brecht
beschiftigen, und wird angeschrien. »Von Brecht habt Thr Eure schmutzigen Finger zu
lassenl« Fuchs schreibt weiter: »Sobald man jeden Christen als Heuchler und Gegner
anprangert und behandelt, schafft man »eine Stimmung der Verbitterung und Angst.
Die Menschen ducken sich oder lassen sich maBiregeln und die sich ducken gelten als
die Zuverlissigen, die andern als die Gefihrlichen. Jeder wahrhaft denkende Mensch
weil}, dall es umgekehrt ist.« Es »werden nun wieder mindestens 75 % unserer Bevol-
kerung tiglich gekrinkt und beingstigt durch diese Druckmethoden, mit denen man
ehrliche Leute, die zum Staate stechen um ihrer Uberzeugung willen quilt, unsicher
macht und zu Haltungen bringt, in denen sie sich selbst nicht ehrlich vorkommen«.

Es ist auch die Zeit, in der die Kollektivierung der Landwirtschaft unter Zwang
betrieben wird und in der Menschen vor alternativlose Alternativen gestellt werden,
etwa: »Wer nicht fiir den Sozialismus ist, der ist fiir den Krieg« (Dok. 52 aus dem Jahre
1960).

Um so mehr verdient die mutige und vornehme Erklirung der Studienjahresvertre-
ter »im Namen der Studenten der Theologischen Fakultit« vom 24.4.1958 Beachtung.
Sie setzt sich fiir den in den Versammlungen der Universitit und pressemifBig Gbelst
angegriffenen und beurlaubten Kurt Aland gegeniiber dem Rektor der Universitit
Halle ein (Dok. 39), und lautet:

»Ew. Magnifizenz!



75 (2010) Theologie an Universititen und Hochschulen in der DDR 349

Wir Studenten der Theologischen Fakultit der Martin-Luther-Universitit haben
mit groBem Befremden von der Beurlaubung Herrn Prof. D. Alands Kenntnis genom-
men. Angesichts der uns bekannt gewordenen Anschuldigungen gegen ihn erkliren
wir, daB3 Herr Professor Aland unser volles Vertrauen besitzt. Wir achten ihn als
Lehrer, der uns zu wissenschaftlicher Arbeit und selbststindiger Meinungsbildung an-
leitet. Wir achten ihn in gleicher Weise als Menschen, der uns in persénlichen Anliegen
zur Seite steht. Da zwischen Hochschullehrern und Studenten notwendigerweise eine
enge Verbindung besteht, glauben wir die Verpflichtung zu haben, unsere Stimme zu
erheben. Wir bitten darum, daB diese Vertrauenserklirung nicht tberh6rt werden
mochte.«

Von den 10 Unterzeichnern (Dietrich Bischoff, Manfred Buder, Siegfried Erfurth,
Wolfgang Knackstedt, Joachim Scholz, Hans-Christoph Sens, Uta Stix, Renate Unger,
Gerhard Zachhuber, Jirgen Ziemer) haben spiter zumindest Bischoff, Buder, Sens,
Zachhuber und Ziemer wichtige kirchliche Funktionen ibernommen.

In der letzten Phase 1965-1971 beruhigt sich die Lage etwas — allerdings
auf dem inzwischen erreichten Niveau. Die CDU gewinnt unter Siegfried
Schneider an Gewicht. Berufungslisten des Lehrkérpers werden hiufiger be-
achtet, wenngleich auch weiterhin Einsetzungen gegen den Willen der Fakul-
titen durchgesetzt werden. An der Berliner Fakultit spitzt sich die Auseinan-
dersetzung zwischen den der CDU und den der SED verbundenen Vertre-
tern im Lehrk&rper zu — bis hin zu der dann doch nicht verwirklichten Uber-
legung, eine Zweiteilung in ein Theologisches und ein Okumenisches Insti-
tut durchzufiihren.

Die Reformen der 3. Hochschulreform mit ihrer Umgestaltung der Fakul-
titen in Sektionen werden 1965 beschlossen. Die Reform zielt auf die »Ein-
heit von Erziehung und Ausbildungg, d.h. die »Erziechung der Studierenden
zu einer hohen Studien- und Arbeitsmoral, zur Charakterfestigkeit und Ein-
satzbereitschaft, zur festen Verbundenheit mit der Deutschen Demokrati-
schen Republik und ihrer Politik, zum sozialistischen Patriotismus und Inter-
nationalismus auf der Grundlage sozialistischer Uberzeugungen und griindli-
cher Kenntnisse des Marxismus-Leninismus« (636). Das Studium von 4 oder
5 Jahren wird gegliedert in ein Grundstudium einschlieBlich Wehrerzichung,
Sport und Fremdsprachen, Fachstudium mit Berufspraktikum und Haupt-
prifung sowie ein Spezialstudium mit Diplomabschluss und schlieflich, fiir
»hochqualifizierte promovierte Kader«, ein Forschungsstudium. Auf der Lei-
tungsebene wird u.a. der »demokratische Zentralismus« mit seinem Prinzip
der »Einzelleitung« eingefithrt (637). St. legt ausfiihrlich dar, wie kompliziert
und kontrovers die Umsetzung fiir den Theologischen Bereich war, dessen
Sektionen erst 1970/71 gebildet wurden. Als neue Ficher kamen Okumenik
und Neueste Kirchengeschichte hinzu, obligatorische marxistisch-lenistische
Lehrveranstaltungen wurden verstirkt, die FDJ-Gruppen intensiviert; das
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obligatorische Praktikum konnte jedoch wieder in kirchlichen Einrichtungen
dutrchgefithrt werden. Wihrend der Diplomabschluss so vetlockend war,
dass bald alle Absolventen diese Priifung ablegten, fithrte die militirische
Ausbildung wihrend des Studiums zu erheblichen Spannungen und versuch-
ten Kompromisslésungen. Doch diese und andere Abwandlungen bei der
tatsdchlichen Praktizierung der Neuerungen fallen schon nicht mehr in den
Zeithorizont der Arbeit — anders als der Streit der Berlin-Brandenburgischen
Kirche mit ihrer Sektion, um das »Bild eines Absolventens, in dem die politi-
sche Parteilichkeit der Theologen weitaus stirker betont wurde als die kirch-
liche Funktion des Pfarrerberufes« (652 f.).

Einzelne Anmerkungen: Wichtig ist die Beobachtung St.s, dass sich die Auseinan-
dersetzung zwischen den »Deutschen Christen« und der Bekennenden Kirche auch in
der DDR fortsetzte (z.B. 115 und die dortige Anm. 91) und dass durch die NS-Zeit
belastete Personen, die sich jetzt fortschrittlich gaben, nicht in allen Fillen von einer
weiteren universitiren Anstellung in der DDR ausgeschlossen waren.

Wichtig ist ebenso der Hinweis, dass Hans-Hinrich Jenssen auf der Héhe der Re-
pressionsmaBnahmen gegen die ESG im Jahre 1953, die St. schildert, zwar einen Brief
von Angehérigen besonders der Theologischen Fakultit Berlin mit unterschrieb,
durch den Martin Niemoller aufgefordert wurde, die SED-Politik zu unterstiitzen,
dass er dies aber spiter sehr bereut habe: »Diese Unterschrift ist etwas, was ich gern
aus meiner Biographie getilgt sehen wiirde.« (68, Anm. 330).

Das kirchliche Examen, spiter Ubernahmegesprich, fiir Absolventen der Theologi-
schen Fakultiten behielt Berlin-Brandenburg nicht nur wegen des Vertrags mit dem
PreuBischen Staat bis zum Ende der DDR bei (vgl. dazu 57 und 217 £.). Denn schon
frihzeitig war deutlich, dass an den Fakultiten — bei aller kirchlichen Verbundenheit
vieler Professoren — auch Absolventen studiert hatten, deren kirchliche Haltung frag-
wirdig war. Der fehlende Automatismus bot die Méglichkeit, sie aulen vor zu lassen,
sonfern sie sich tiberhaupt bewarben. Auch war mit der erneuten kirchlichen Priifung
ein Antrieb gegeben, das Fachniveau der Fakultiten hoch zu halten.

Bei den Verweisstellen auf Gerhard Besier (»Der SED-Staat und die Kirche. Der
Weg in die Anpassunge, 1993) mahnt St. durchweg genauere Differenzierungen an (23
Anm. 43; 42 Anm. 168; 69 f.; 81 f.; 104 Anm. 22; 108 Anm. 51; 116 Anm. 101; 125
Anm. 148; 127 Anm. 157; 180 Anm.475; 206 Anm.71; 222 Anm. 156; 305
Anm. 637; 330 Anm. 132; 377 £.; 772 Anm. 167).

Das Kirzel »ZK« wird hiufig abkirzend fur das Sekretariat des Zentralkomitees
oder andere Gremien, vor allem fiir die AG Kirchenfragen oder die AG Wissenschaft
des ZK verwandt. Da das ZK aber cin ecigenstindiges Gremium ist, ist diese Kurz-
Nennung nicht ganz prizis. — Die Abkiirzung »SfK« betrifft nicht das Staatssekretariat,
sondern nur den Staatssekretir fir Kirchenfragen (151), dementsprechend nicht »das«
SIK (so z.B. 151 f.), sondern nur »der SfK«. — Eberhard Jingel habilitierte sich 1962
nicht an der Berliner Fakultit (so 432), sondern an der KiHo. — Ob die NVA tatsich-
lich 1968 in die CSSR einmarschiert ist (so 596), ist umstritten.

Der von PEER PAsTERNACK herausgegebene Band »Hochschule&IKirche.
Theologie und Politik« (1996) geht stirker als Stengel auch auf die theologi-
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schen Ausbildungsstitten auB3erhalb der Universititen ein. Er enthdlt, nach
Inhaltsverzeichnis (5-7) und Vorwort (9—12) insgesamt 32 Beitriige, geord-
net unter drei Rubriken: I. Theologie: Kontext und Kommunikation; II. Die
Theologischen Ausbildungsstitten; III. Die Studentengemeinden (15-358).
Am Ende stehen ecin bibliographischer Anhang, der 167 Nummern zum
Titel in dem Bereich DDR/Ostdeutschland fiir den Zeitraum Herbst 1989—
1996 umfasst (361-397), sowie ein Autorenverzeichnis mit knappen zusatzli-
chen Angaben (398 f.; bei von Rabenau miisste Alttestamentler stehen). Die
Beitrige sind, abgesehen von dem Interview mit Konrad von Rabenau, zwi-
schen 1991 und 1996 in der Leipziger Zeitschrift hochschule ost erschienen; sie
werden hier aber thematisch geordnet. Im zweiten Teil wird z.T. in Kurz-
form manches gebracht, was Stengel oft ausfihrlicher darstellt, bisweilen
aber auch durch Details erginzt.

Joachim Heise skizziert die frihen staatlichen Entscheidungen, Christoph
Winter stellt das Verhalten der Theologischen Fakultit Leipzig im Vorfeld,
wihrend und nach der Sprengung der 1231 erbauten, intakten Universitits-
kirche St. Pauli dar.

Der Berliner Fakultit widmet sich Dietmar Linke, einschliefilich des Falles
Heinrich Fink, dem auch I/ko-Sascha Kowaleguk sowie Christian Fiiller nachge-
hen; alle fithren dabei auch den Einfluss des MfS an. Hanfried Miiller bemiiht
sich um die eine oder andere, seine Theologie und Handlungsweise betref-
fende »Richtigstellung«, Hans-Hinrich Jenssen umreifit die Rolle der CDU und
seine eigene Haltung. Pefer Maser geht dem Einfluss der Ost-CDU auf die
Theologischen Fakultiten/Sektionen der DDR nach. Irene Klank weist auf
den dornigen Weg, am Beginn der 90er Jahre das Anliegen der feministi-
schen Theologie an der Berliner Universitit zu institutionalisieren.

Die Ausbildung an den Kirchlichen Hochschulen zeichnet instruktiv
Christoph Kibler nach — auch deren Fusionen mit den Fakultiten in Leipzig,
Naumburg und Berlin. Rudolf Mau spezifiziert den Vorgang fir Berlin, Martin
Onnasch fir Naumburg,

Es ist verdienstvoll, dass auch theologische Ausbildungsstitten vorgestellt
werden, die auBlerhalb der Themenstellung Stengels lagen. Den stirker semi-
naristischen und Praktika einschlieBenden kirchlichen Ausbildungsweg der
Predigerschule Erfurt beschreibt Hans-Joachim Kittel, mit ganz gelegentlichem
Blick auch auf das Schwesterinstitut Paulinum in Berlin. Die Theologische
Hochschule der Siebenten-Tags-Adventisten in Friedensau stellt — ohne sehr
ins Detail zu gehen — Baldur Pfeiffer vor. Konrad Feiereis entfaltet die verschlun-
gene Griindungsgeschichte und die von staatlichem Einfluss unabhingige
Ausbildungsweise der Katholischen Hochschule (Philosophisch-Theologi-
sches Studium und Priesterseminar) in Erfurt.
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Das bisher unveréffentlichte Interview des Herausgebers mit Konrad von
Rabenan reflektiert die »steckengebliebene Ausbildungsreform« des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR seit 1973. Diese Reform wollte nicht
nur die Theologenausbildung durch Entflechtung des Sprachenerwerbs und
durch stirkeren Praxisbezug wihrend des ganzen Studiums neu gestalten,
wobei sie scheiterte. Sie suchte vielmehr das gesamte Feld kirchlicher Ausbil-
dung — einschlielich der Diakone, Katecheten und Kirchenmusiker — neu
zu erfassen. Immerhin wurde die finanzielle Gleichstellung und ab dem Vi-
kariat auch die gemeinsame Ausbildung der Theologen und Prediger reali-
siert. Ebenso wurde die Gemeindepidagogische Ausbildung installiert.

Der bereits erwihnte Beitrag von Rudolf Mau entfachte aufgrund einiger
Seitenblicke auch auf die Berliner Fakultit eine hitzige Debatte mit Joachim
Rohde, auf dessen Replik Mau mit einer »Duplik« und nochmals Rohde ant-
wortete. Zwischenzeitlich schaltet sich auch Hans Miiller-Zetgsche gegentber
Rohde ein und versucht die Turbulenzen bei seiner Dissertation 1961 klarzu-
stellen.

Es vetlohnt bei der Auseinandersetzung Rohde / Mau ein wenig zu verweilen. Zum
cinen zeigt Rohdes Reaktion, welche Verletzungen jemand davontrug, der bei dem
Evaluationsvorgang im Zusammenhang mit der Fusion von Kirchlicher Hochschule
(Sprachenkonvikt) und Fakultit nicht ibernommen wurde. Und so hat sich Rohde
dazu hinreiBlen lassen, Maus Ausfiihrungen als »mafvoll entstellte Wahrheit« zu be-
werten und dem ausgewiesenen Lutherkenner noch ein 36-zeiliges Zitat aus dem
Grofien Katechismus zum 8. Gebo